Pallo Jozsef

Gopdolatok a (er]dészgt fc_>g"almi
es alkalmazasi kerdeseirol’

A rendészettel foglalkozo elméleti és gyakorlati szakemberek korében visszatéré kér-
dés: hogyan lehet a rendészet fogalmat meghatarozni, illetve a fogalomalkotaskor mi-
lyen szempontokat Kell figyelembe venni. Kétségteleniil fontos, hogy a munka kozép-
pontjaban — mintegy vezérmotivumként — a gyakorlati megfelelés és az elméleti meg-
alapozottsag szintézisére valo torekvés alljon. Neheziti, vagy inkabb inspirilja a feladat
teljesitését az a koriilmény, hogy a rendészettudomany talan napjaink egyik legdinami-
kusabban fejlédé tudomanyteriilete, amelynek szinte azonnal kell — a jogszabdlyi kere-
tek kozott — elfogadhaté valaszokat adnia az djabb és tjabb kihivasokra. Ennek meg-
feleléen alapvet6 fontossagu annak vizsgalata, hogy rendelkeziink-e olyan tudomanyos
igényi, id6tallé és megfelelen absztrakt fogalommal, amely kifejezi a rendészet legfon-
tosabb vetiileteit, illetve ravilagit a rendészeti tevékenység szerteagazésagara. Eloada-
somban ennek a problémanak néhany aspektusara szeretném felhivni a figyelmet.

Polémia a fogalom kozponti elemének értelmezésérol

A kozigazgatas tudomany bovelkedik olyan fogalmakban és intézményekben, ame-
lyek definialasa koriil a vitak id6rdl-idore ujraélednek. Hosszabb tavon ez magatol érte-
t6do jelenség és egyszeriien abbol kovetkezik, hogy nincsenek 6rokérvényli kategoriak,
ugyanis a fogalmak tartalma kisebb-nagyobb mértékben megvaltozik.? Esetenként azon-
ban viszonylag r6évid id6n beliil megtorténik egyes fogalmak és intézmények Gjraértel-
mezése. Rogton tegyiik hozza: ennek is megvan, pontosabban meglehet a pozitiv eldje-
14 kovetkezménye. Ezek a megéallapitasok a rendészetre és kdzponti elemére, a kdzbiz-
tonsag definialasara vagy koriilirasara is maradéktalanul raillenek. Bizonyitasként alljon
itt két citaitum. Az egyik a kozigazgatasi jog egyik klasszikusatol, Lorenz von Steint6l
ered, aki 1870-ben vetette papirra e sorokat: ,, Az dllamigazgatas egyik agaban sem sziik-
séges annyira a lehetdségig tiszta fogalom-meghatdrozas, mint a kozrendészetnél, mert
torténeti okokbol egy részben sem uralkodott a felfogasban annyi zavar, mint ebben”* A
masik idézet, amely egy meghatarozott 0sszefiiggésben fogalmazodott meg, Finszter
Gézatol szdrmazik: ,,4 rendészet fogalom tartalmanak meghatarozdasahoz a magyar koz-
igazgatasi tudomanyos irodalom egész konyvtdrra valé adalékkal szolgal”.*

1 A Rendortiszti Féiskolan — a Magyar Tudomany Napja alkalmabél — 2006. november 2-an rendezett
szakmai konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2 Elegend6 arra utalni, hogy példaul mas volt az 6nkorméanyzas fogalma a XIX. szazadban, és mas napja-

inkban.

Stein — Kautz: Az allamigazgatas és az igazgatasi jog alapvonalai. Budapest, 1890. 104. old.

4 Finszter Géza: Rendészet vagy rendvédelem. Beliigyi Szemle, 2001. 3. szam. 89. old.
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A tudoményos aspektusokat elotérbe helyezd problémafelvetés hazankban kétségtelentil
Concha Gy6z6°® nevéhez flizdik, aki akadémiai székfoglalo értekezésében® leszogezi: ,,...nincs
az dllami és tarsadalmi jelenségek kozott még egy, melynek természete irdnt annyira eltérne a
tudomanyban és az életben a felfogds, mint a renddri miikédés irant . A téma vizsgalatanak ki-
indul6pontjaként ekképp foglal allast: ,, 4 renddrség természetének megallapitdsa a rend és kii-
lonosen azon rend iranti eligazodast kivin, amelyet kozrendnek neveziink”* Concha Gy6z0 kii-
16n6s hangsullyal vizsgalta a korabeli szakirodalom két uralkodd nézetét’, és megallapitotta,
hogy a német allaspont a , kozjo” allamhatalmi biztositasaval jellemezhetd, mig a francia regu-
la az emberi és polgari szabadsagjogokbdl indul ki, és azon alapul, hogy a kdzrendet a jog hoz-
za létre. Erdekes ellentmondas, hogy a korszak meghatarozo kézikonyvei sem utalnak egysé-
ges felfogasra. A Magyar Jogi Lexikon nem magyarazza a ,.kozrend” fogalmat', az erre vonat-
kozo fejtegetéseket a ,,rendészet” cimszo alatt taglalja, mig a K6zgazgadasagi Lexikon" szintén
kerdili a ,,kozrend” definidlasat, azonban a ,,k6zbiztonsag” cimsz6 alatt probal valamiféle ma-
gyarazatot adni, fokozva ezzel az egyébként is zavaros helyzetet. Lathat6 ugyanis, hogy a cim-
szovalasztas francia befolyast mutat, a magyarazat viszont egyértelmiien német hatasra utal.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy Concha Gy6z6 szerint a rendészet kdzponti eleme
a kozrend, amely fennallasa ,,...attdl fiigg, hogy ha tényezdi, a nekik szant miikodést ha-
boritatlanul, a jog szabalyai szerint, az dallamcél kovetelményei szerint kifejthetik”."
Ezen szintetizalt megallapitas tudoményos elézményeként feltétleniil vissza kell utal-
nom Karvasy Agost® véleményére, aki szerint a rendészet targya ,,...azoknak a veszé-
lyeknek és haboritdsoknak az elharitasa, amelyek szarmazhatnak vagy az emberek go-
nosz akaratabdl, vagy azoknak vigydazatlansagabol, vagy a természeti elemektol” “Az
itt fogalmilag megjelend, elharitast végzo allami hatosag tevékenységének stlypontja
az egyén ¢€letének biztositasa, Csiky Kalman' szavaival: ,,...a természet és az emberek

fékezhetetlen ereje daltal fenyegetett egyéni biztonsdg védelmezve legyen. ™

Igen tanulsagos és érdekes, ha a két vilaghabort kozotti idészak legnagyobb koz-
igazgatasi jogtuddsa, Magyary Zoltan" vonatkoz6 allaspontjat is megismerjiik. Szerin-
te a rendészeti tevékenység, dsszevetve az allamigazgatés tobbi agaval, sajatos jegye-
ket mutat, ugyanakkor ,, 4 rendészet [...] hataskore a kézigazgatds minden agdba bele-

Concha Gy6z6 (1846-1933) jogasz, egyetemi tanar, az MTA tagja.

A rendorség természete és allasa szabad allamban. MTA. Budapest, 1901.

Concha i. m. 307. old.

Concha i. m. 310. old.

A német tudoményos nyelvben a ,,Polizeiwissenschaft” targya az ,,Ordnungsschutz”, a rendvédelem, mig
a francidban a ,,police” elsésorban a ,,science de la sécurité publique”-ot, azaz a kézbiztonsag-tudomanyt
jelenti.

10 Szerkesztette Markus Dezsé. Budapest, 1898-1907. VI. kotet.

11 Szerkesztette Haldsz Sandor és Mandello Gyula. Budapest, 1900. I11. kotet.

12 Concha i. m. 11. old.

13 Karvasy Agost (1809-1896) kozgazdasz, egyetemi tanar, az MTA tagja, tobb jogi tankonyv szerzéje.

14 Karvasy Agost: A kozrendészeti tudomany és a culturpolitika. Pest, 1870. 1. old.

15 Csiky Kdlman (1843-1905) torténeti és jogi fordité, kozigazgatasi jogasz, egyetemi tanar, kolto.

16 Csiky Kilman: A magyar allam kozigazgatasi joga. I1. kétet. Budapest, 1889, 63. old.

17 Magyary Zoltan (1888-1945) jogasz, egyetemi tanir. A magyar kozigazgatas egyik legnagyobb reforméatora.
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nyulik, ezért tartozik az dltalanos igazgatdashoz”."® Célja hatarozottan az, hogy biztosit-
sa az altalanos nyugalmat, biztonsagot, békét, azonban nem pozitiv, hanem védo, elha-
rit6 tevékenység, és ezért kiilonbozik a szakiranya kozigazgatastol. Magyary a rendé-
szet fogalmat egyszeriien ragadja meg — eszerint: ,, Rendészeten a kozrendnek egyesek
dltal valé megzavardsa elleni védelmet kell érteni”.”

Az utdbbi néhany évtizedben ismét el6térbe kertilt a rendészettel, és annak fogalmi ele-
meivel kapcsolatos vita. Ennek az idészaknak a legjellemzobb megkdzelitéseit érdemes
néhany sorban feleleveniteni. Szamel Lajos™ szerint a rendészet 1ényege ugy ragadhato
meg mint olyan allami tevékenység, amely a kozrend megzavardsanak megel6zésére, a
kozvetleniil zavard magatartas megakadalyozasara és a megzavart rend helyreallitasara ira-
nyul. Ezt a meghatarozast napjainkban szinte kivétel nélkiil valamenynyi szakember tisz-
teletben tartja, de latnunk kell itt is, hogy az elmult évek, évtizedek fejlddése tobb helyen
Hfeliilirta” ezt az allaspontot. Szikinger Istvan® szerint: ,,Rendészeten azt a kozigazgatdasi
tevékenységet értjiik, amelynek feladata a kozbiztonsag és a kozrend, valamint az allampol-
garok személyes biztonsaganak megovdsa, tovabba kozremiikodés a megsértett rend hely-
redllitasaban.”. Ebben a meghatarozasban a kozrend mellett mar a kdzbiztonsag is megje-
lenik. Ernyes Mihaly — kutatasai nyoman — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a ,,rendészet”
sz6 1807-ben jelent meg el6szor a magyar nyelvben. A hazai szakirodalomban szinte al-
landosult az igény a rendészet kozponti elemének meghatarozasa irant. A szerzok egy ré-
sze a kozrendet, masok a kdzbiztonsagot helyezték a meghatarozas kézéppontjaba. Vi-
szonylag koran megtortént a két fogalom Osszekapcsolasa. Erre példa Eryes felfogasa,
miszerint a kozrend teremti meg a kozfeladatok ellatasnak elemi feltételeit, és ez magaban
foglalja a biztonsagot is. Balla Zoltan® szerint ,, 4 rendészet olyan dallami, kézigazgatdasi te-
vekenység, amely a kozbiztonsag megzavarasanak megeldzésére, a kozvetleniil zavaro ma-
gatartds megakadalyozasdra és a megzavart rend helyredllitdsdra iranyul.”

Hosszasan lehetne folytatni a sort, azonban a fogalmi megkdzelitéseket vizsgalva szem-
betiind, hogy néhany fogalmi elem mindegyik meghatarozasban szerepel, tehat ezeket a szer-
70k egyforman fontosnak tartjak. (Ismertetésiikre a tanulmany kovetkez6 részében térek ki.)

Végezetiil meg kell emliteni egy sajatos problémaforrast, amely a tisztanlatasunkat to-
vabb nehezitheti: ez a — fegyveres szerveket érintd jogalkotasban elészeretettel hasznalt —
rendvédelem” kifejezés koriili zavart jelenti. Ennek a terminus technikusnak a bevezetése
szinte megoldhatatlanna teszi a rendészet fogalmanak modern és szakma-specifikus mega-
lkotasat.”® Nézziik meg a hatalyos szabalyozast, és ebbdl jol érzékelhetvé valik az indoko-
latlanul vegyes terminoldgia. A honvédelemrdl szol6 2004. évi CX. torvény 8.§ (4) bekezdé-
se felsorolja a rendvédelmi szerveket, e szerint ide soroland6: a rendérség, a hatarérség, a pol-

18 Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas. Budapest, 1942. 564. old.

19 Magyary i. m. 564. old.

20 Szamel Lajos (1919-1998) jogasz, az MTA tagja.

21 Szikinger Istvan jogasz, az RTF volt tandra, jelenleg egyéni iigyvéd.

22 Balla Zoltan az RTF tanszékvezeto foiskolai tanara.

23 Erre utal, hogy a rendészettudomannyal foglalkozo6 szakemberek korében igen éles szakmai vita bontako-
zott ki a rendészet és/vagy rendvédelem kérdésében.




gari védelem, a tiizoltdsag, a vam-és pénziigydrség és a biintetés-végrehajtasi testiilet. A rend-
Orségrol szold 1994. évi torvény 97.§ g) pontja hasonloképpen fogalmaz. Ugyanakkor a nem-
zetbiztonsagi szolgalatokrol szol6 1995. évi CXXV. térvény 74.§ ¢) pontjabol mar kimarad a
hatardrség, viszont a hatardrizetrol és a Hatar6rségrol szolo 1997. évi XXXII. torvény 22.§ j)
pontja olyan sajatos jogallasu fegyveres testiiletként hatdrozza meg a hatarérséget, amely
rendvédelmi és rendészeti funkciot egyarant betolt. A k6zosségi vamjog végrehajtasarol szo-
16 2003. évi CXXVI. torvény 10.§ (4.) bekezdése, a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szolo
1995. évi CVIL toérvény 1. §-a, illetve a polgari védelemrdl szo16 1996. évi XXX VIL. torvény
2.§ g) pontja fegyveres rendvédelmi szervnek mindsiti a fent nevezett szerveket. A tiiz elleni
védekezésrol, a miiszaki mentésrol és a tlizoltdsagrol szold 2006. évi XXXI. térvény egysé-
ges elvek alapjan szervezett rendvédelmi szervként definidlja a tiizoltosagot.

A felsorolt jogszabalyi helyek vitathatatlanna teszik, hogy a magyar kozjog hasznalja a
»rendvédelem” fogalmat az egyes agazati térvényekben, azonban nem adja meg a pontos meg-
hatérozast. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya ugyanakkor sehol nem hasznalja a ,,rendvéde-
lem” kifejezést, ellenben egymas mellé rendelt fogalomként szerepelteti a ,,rend6rség”, ,,rendé-
szeti szerv” és ,,fegyveres erd” fogalmakat. Talan érzékelhetd, hogy a kérdéskor alapjainak tisz-
tazasa olyannyira szerteagazo, hogy kiilon tanulmanyokban kellene az elhatarolas elvi kérdése-
it tisztazni, ezért ehelyiitt csak utalok a probléma jelenlétére és megoldasanak sziikségességére.

Mindezeken tl nem vitathato, hogy az elézéekben ismertetett allaspontokbol szin-
tetizalhato néhany kozos elem, melyeket a tovabbgondolkodas soran nem szabad meg-
keriilni. Ezeket az alabbiakban foglalom ossze:

1. Preferalt szerepet tulajdonitanak a cselekvd, aktiv rendészeti tevékenységnek,
melynek —kimondatlanul is — kdzponti eleme a renddrség tevékenysége. Ugyanakkor a
rendészetet nem azonositjak a Rendérség tevékenységével.

2. A rendészet az dllam (igazgatdsi) tevékenységének kirében helyezkedik el. Ehe-
lyiitt feltétleniil utalni kell a nagy klasszikus, Lorenz von Stein** allasfoglalasara: Ren-
dészet mindazon forma, melyen keresztiil a Kormany beavatkozik az igazgatdsba, tehat
a rendészet a kozigazgatds specifikus jegyeket mutato része.

3. Szoros Osszefliggés van a rendészeti tevékenység, a jogallamisag és a jog kozott. Te-
hat, ne legyen semmilyen teriileten rendészeti fellépésre lehetdség, ha ezt a jog nem alapoz-
za meg. Emiatt a fogalombdl ki kell emelni azt, ami felesleges, azaz ami a jog eszkozeivel
nem kezelhetd. Ezzel garantalhato a jogbiztonsag, és kizarhato az 6nkény és kiszolgaltatott-
sag. Ez akkor elérhet, ha megragadjuk a rendészeti tevékenység kozponti elemét, amely jo-
gilag egyértelmiien definialhat6. Ennek leginkabb a kozrend felel meg, amely azonosithato a
jogi renddel, de nem egyezik meg a teljes jogrenddel. Ebbol kovetkezden jogalkotasi feladat
annak meghatarozasa, hogy mi a kdzrend sérelme, és erre kell kiterjeszteni a rendészeti szer-
vek hataskorét.

A fentiekben meghatarozottak érdekében eldfeltétel, hogy a rendészet elméletileg
megalapozott és praktikusan alkalmazhato fogalmat meghatarozzuk, tehat olyan 0j szem-
pontokat kell figyelembe venniink, melyek a fejlodés eredményeként kertiltek el6térbe.

24 Német jogasz, jogfilozofus (1815-1890)



Az altalanos fogalomalkotas elvi kérdései

A kérdés tehat az, hogyan gondoljuk tovabb a rendészet fogalmat, azaz hogyan tud-
juk meghatarozni, egyaltalan meghatarozhato-e ugy, hogy — valamennyi specifikumara
tekintettel — helytalld6 maradjon.

A munka egyik fontos el6feltétele, annak eldontése, hogy milyen elveknek és krité-
riumoknak kell megfelelnie ennek a fogalomalkotasnak. Allispontom szerint a kovet-
kez6 elemek johetnek szoba:

1. Legyen tudomadnyos igényii

Ezen elvaras teljesen természetes, hiszen a rendészettudomany vitathatatlanul 1étezd,
a jogi diszciplina szinte valamennyi teriiletét alakité vagy befolyasold 6nalldé tudomany-
ag. Azonnal felvetddik a megfeleld klasszifikacio, mely kapcsan a 169/2000 (I11. 19.) kor-
manyrendeletre kell utalni. E jogszabaly szerint a tarsadalomtudomanyok kozott szerepel
a hadtudomany, mely jellegét tekintve a legkdzelebb all a rendészettudomanyhoz, igy
fennall annak veszélye, hogy ez a teriilet szublimalodik. A megfeleld 1épés erre csak az
lehet, hogy a diszciplina sajat alapokon szervezddjék, melynek kivald jele, hogy 1étrejott
a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag. Ugyanakkor sziikségesnek latom azt is, hogy a
Renddrtiszti Foiskolan deklaraltan is megjelenjék a rendészettudomany oktatasa.”

2. A szakman beliil legyen kozérthetd, azaz egységes szakmai terminologia sziikséges

A rendészeti tevékenység szertedgazosaga oOhatatlanul magaval hozza, hogy az
egyes rendvédelmi szervek feladatai sokszor sajatos ,, egyiirtalldast” mutatnak, de a na-
pi praktikum szintjén mégis mas és mas szakfeladatokat, mas agazati szabalyozas mel-
lett kell megoldaniuk, és ez zavarhoz vezethet. Ennek elkeriilése érdekében kellGen
absztrakt és adekvat meghatarozast kell adnunk, mely alkalmas a jelzett anomaliak ki-
kiiszobolésére. Elvi éllel felvetddhet az egységes rendészeti torvény megalkotasa is,
mely mellet legalabb annyi érv sorakozik fel, mint amennyi ellene.?

3. Jelenjen meg a kelld szakmai rugalmassag

A dinamikusan fejl6dé rendészet egyre tobb teriiletet lel fel, tehat ezeknek a fogal-
mi adaptalasra alkalmasnak kell lennie a meghatarozasnak. Itt feltétleniil szeretném
megjegyezni, kozos felelosségiink, hogy szakmai 6nmérsékletiinket megtartva meg-
Orizziik a rendészettudomany praktikus és dogmatikai atlathatosagat.

4. A megfeleld jogi garanciak melletti legitim erdszak alkalmazdsanak lehetdsége
jelenjen meg a fogalomban

Azaz a kozhatalmi eszkozok legalis alkalmazasa mindig a realitas szintjén jelenjék
meg. Nyilvanvald, hogy a legitim erészak alkalmazasanak lehetGsége, a kdzhatalmi eszko-
z0k alkalmazhatosaga a rendészeti tevékenység soran markansan jelenhet meg, s6t agga-
lyos elemeket is felvethet, ezért a fogalomnak kiemelt figyelmet kell erre a teriiletre fordi-

25 Szerénytelenség nélkiil allithatjuk, hogy a Rendértiszti Foiskola oktato6i allomanya az, amely — tudasa, fel-
késziiltsége alapjan — szinte kizarélagosan alkalmas ennek a specidlis tudasanyagnak a kozvetitésére.

26 Ennek részletes kifejtése 6nallo tanulmanyt érdemelne, ezért csak utalok néhany kényes pontra — ugy-
mint: az egyes szakmak fogalomrendszerének szintetizilasa, az eltéré szakmai hagyomanyok és szerepek
ujragondolisa, a rendészeti tevékenység feliigyelete és iranyitdsa, az eltéré agazati jogszabalyok struktu-
ralis beagyazottsaga stb.




tani. Hangsulyozni kell a kiemelkedGen fontos szerepet, mely az Alkotmanybirosagra ha-
rul, illetve az egyre nagyobb szerepet betolté kozigazgatasi biraskodasban jelentkezik. Na-
gyon fontos deklaralnunk azt is, hogy a rendészet fogalmanak meghatarozasakor érvényre
kell juttatnunk azt az elvarast is, miszerint az egyes rendészeti szankciok alkalmazasa nem
eredményezheti az allampolgarok sziikséges mértéken tali zaklatasat, illetve zavarasat. Azt
hiszem, erre kiilonos figyelmet kell forditani 2006 Gsze torténéseinek fényében.
Allaspontom szerint e szempontok és elvek azok, melyeket feltétleniil figyelembe kel-
lene venni egy ,,iddtallo fogalom” megalkotasakor. Lathato ugyanakkor, hogy valamen-
nyi feltétel teljesitése nehezen képzelhetd el. Ezért tehat tigy kell feltenni a kérdést: Kiala-
kithato-e a rendészettel kapcsolatban valamiféle ,,omnipotens” fogalom, és ha nem, ak-
kor hogyan lépjiink tovabb, azaz mire vallalkozhatunk a rendészet definidldasa kapcsan?

Egy szakmai példa a fogalomalkotas koruli anomaliakra

Az el6z6 bekezdésben felvetett kérdésre a valaszom egyértelmiien az, hogy nem,
ugyanakkor nyilvanvaloan kell egy ,,vulgarizalt”™” rendészet fogalommal operalni, de
ennek nincs helye és értékelhetdsége a szakmai-tudomanyos életben.

Allaspontom szerint olyan rendészetfogalmat kell és érdemes kialakitani, amely ar-
ra alkalmas, hogy klasszifikdcios viszonyitasi pontként megjelenve, mintegy keretfoga-
lomként, egyértelmiivé tegye a rendészet fobb iranyait, feladatait, illetve a fogalomkor-
be vonas alapkritériumait. Végeredményben ez a megoldas mind az elmélet, mind a
gyakorlat pozicionalasara alkalmas helyzetet eredményezhetne.

Ezt kdvetben az egyes szakteriiletek agazati térvényeiben lenne célszerii deklaralni
arendészeti szerv besorolast, és ezutan definialni, illetve pontosan nevén nevezve, hogy
az adott szervezet milyen rendészeti feladatokat 1at el szakma-specifikus alapon.

Ez a gondolatmenet vezethet el az optimalizalt (tipizalt) rendészet fogalomhoz, mely
szerintem nagyban segitheti az atlathatosadg kovetelményének érvényre juttatisat. A
meglehetdsen Osszetett feladatkorok ugyanakkor felvetik annak a kérdését, hogy az
egyes rendvédelmi szervek tevékenysége tartalmaz-e profilidegen jogintézményeket, il-
letve hianyzik-e feladataik koziil olyan, ami dogmatikailag jobban odaillene? Ennek il-
lusztralasara szeretnék — sziikebb szakteriiletemhez kapcsolodva — egy példat bemutat-
ni, melyben a biintetés-végrehajtasi szervezet feladatrendszerét allitom kozéppontba.

A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szol6 agazati szabalyozas, az alabbiak szerint ren-
delkezik: ,, (1) A biintetés-végrehajtasi szervezet (a tovabbiakban bv. szervezet) a kiilon tor-
vényben meghatarozott szabadsag-elvonassal jaro biintetéseket, intézkedéseket, biintetdel-
jarasi kényszerintézkedéseket, a szabalysértés miatt kiszabott pénzbirsag atvaltoztatasa
folytan megallapitott elzarast, tovabba — térvény altal megallapitott korben — az idegenren-
dészeti Grizetet végrehajto allami, fegyveres rendvédelmi szerv. (2) A bv. szervezet a fel-
adatainak torvényes ellatasaval jarul hozza a kozrend és a kozbiztonsdg erdsitéséhez.”™

27 Ez alatt azt értem, hogy sziikséges egy ,,hétkoznapi” fogalom, ami a kéznyelv elvarasait tiikrozi. (Ez ke-
riilhet majd be a Magyar Ertelmezé Kéziszotarba.)

28 A bv. szervezetr6l sz616 1995. évi CVIL. torvény 1. §-a. Megjegyzés: az idézet (2) pontja az eredeti jogsza-
balyban , kivastagitas” nélkiil szerepel.



Eszerint a kovetkez6 feladatok végrehajtasa tartozik a bv. szervezet feladatrendszerébe:

1. a szabadsagvesztés valamennyi fajtaja,

2. a kényszergyogykezelés,

3. az alkoholistak és kabitoszer élvezok kényszergyogyitasa (bar itt utalni kell arra,
hogy a Btk-t modositdo 1987. évi III. térvény a kabitdszer élvezdk kényszergyo-
gyitasatol atmenetileg eltekintett, ugyanis a feltételrendszer hianya ezt nem tette
lehet6vé),

. az elOzetes letartoztatas,

. az ideiglenes-kényszergyogykezelés,

. a szabalysértési elzaras,

. az idegenrendészeti drizet, melyet a legstilyosabb biincselekmények” miatti szabad-
sagvesztés elozott meg, és mellékbiintetésként kiutasitist alkalmazott a birdsag.

Az 1-5. pontok ala tartozo6 szankciok végrehajtasa tekintetében egyértelmi, hogy a
biintetd jogteriilet meghatarozo, igy allaspontom szerint ezekben az estekben a biinte-
tés-végrehajtasi szervezet nem mint rendészeti szerv jelenik meg.

Esetleg a kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés lehetne egészség-
iigyi rendészeti feladat™, azonban ehhez a jelenlegi szemléleten kellene valtoztatni, és egyér-
telmiien a kozigazgatas feladatkorébe utalni ezt a jogkGvetkezményt. Egyébként is visszasnak
érzem, hogy ezeket az elkovetdket — elmeallapotuk miatt — tulajdonképpen kivessziik a biin-
tetGjog hatalya alol, hiszen nem biintethetdk, de mégiscsak egy a Btk-ban szabalyozott jogkd-
vetkezményt alkalmazunk veliik szemben. Tovabb rontja az 6sszhatast, hogy mindez a biinte-
tés-végrehajtas feladatrendszerét terheli, amely magaval hozza a ,, borton-helyettesitd jelle-
get”. Természetes, hogy a zart intézeti kezelés sziikségszerll, de kérdés, hogy — leszamitva a
szakmai praktikumot — dogmatikailag védheté-e a jelenlegi klasszifikacio? A megoldas allas-
pontom szerint az lehetne, hogy ezeket az elmebeteg embereket a mindenkori igazsagiigyi és
anépjoléti tarcak kozos feliigyelete mellett miikddd, 6nalld koltségvetést forenzikus (t6rvény-
széki) klinikan kellene elhelyezni. Véleményem szerint ugyanis az orvosi gyogyito tevékeny-
ségben nincs jelentdsége annak, hogy az elmebeteg biindzdé-e, vagy sem, tehat a bv. szervezet
bevonasa a feladatba emiatt er6sen vitathato. Persze mindezek folott ott lebeg a legnagyobb
jogi-orvosi-etikai kérdés, hogy kényszerrel, tehat akarata ellenére lehet-e barkit gyogyitani?

Az alkoholistak kényszergyogyitasa tekintetében a rendészetbe vald athelyezés nem va-
16sithatd meg, mert itt az elkovetore legalabb 6 honapot meghalado tartamii végrehajtando
szabadsagvesztést szabtak ki, ezért a bv. szervezet hataskére nem valthato ki semmivel.

A 6.-7. pontokban jelzett feladatok, viszont sziikségképpen és kozvetleniil kapcso-
l6dnak a kdzigazgatashoz, illetve annak két nagyon fontos teriiletéhez: a szabalysértési
joganyaghoz, illetve a rendészethez. Lathato tehat, hogy ezek a jogkovetkezmények a
biintetés-végrehajtasi jog teriiletére esnek, amely a biintetd tudomanyok egyik 6nallo
aga. A szabalysértési elzaras €s az idegenrendészeti érizet mint egyértelmiien kozigaz-
gatasi/rendészeti szankcio ,, vendégkeént ” jelenik meg a biintetd teriileten, melyeket kva-

NN B

29 Ezekre a biincselekményekre az idegenrendészeti torvény utal a Btk. alapjan.
30 Ezt a paradigmavaltist mar a magyar bortoniigy egyik legnagyobb képvisel6je, Finkey Ferenc (1870-
1949) is szorgalmazta.




zi borton-helyettesitd jelleggel hajtunk végre. Véleményem szerint ezt, csakis a prakti-
kus szakmai érveket preferald jogalkotoi akarat teszi €s teheti lehetdvé, megnyitva ez-
zel a klasszifikacios vitak, érvek és ellenérvek végelathatatlan sorat. Az eddigi okfejtés-
sel azt szeretném bebizonyitani, hogy a bv. szervezet atipikus jegyeket mutatd rendé-
szeti szerv.

Allaspontom szerint ebben a konstellacioban sokkal inkabb illik ra a kovetkezd fo-
galom: elsdsorban a biintetdjogi szankciok végrehajtasdra létrehozott fegyveres rend-
vedelmi szerv, amely — kiilon torvény® dltal meghatarozott kérben — egyes személyi sza-
badsagot érinté rendészeti jogkévetkezményeket is foganatosit.>

A tovabbgondolkodas lehetséges utjai

Sajnos a rendelkezésre al16 terjedelmi korlatok nem teszik lehetdvé a tovabbi okfej-
tést, azonban néhany olyan kérdés felvetddott, amelyekre a rendészettudomanynak
elébb-utobb valaszt kell adnia, illetve elméleti megalapozottsaggal kell a tovabbgon-
dolkodas utjat kijeldlnie. Ezeket az alabbiakban foglalom &ssze:

1. Létrehozhato-e, vagy érdemes-e kisérletezni egy idotallo és a rendészet min-

den specifikumat magaba foglalo definicié megalkotasaval?

2. Ha erre nemleges valasz sziiletik, akkor az elmélet és a gyakorlat egyiittesen,
milyen megoldasokat kinal(hat) a probléma megoldasara?

3. Valdban léteznek-e atipikus rendészeti szervek, és ha igen, akkor hogyan érté-
keljiik ezek tevékenységét?

4.  Hol és milyen elvek mentén hiizhaté meg az a hatar, mely a jogalkotoi akarat
elfogadhatosagat elvalasztja attdl a helyzettdl, amikor utdlag, a végrehajtasban
résztvevoknek kell — sokszor fogcsikorgatva — befogadni rendszeridegen jog-
intézményeket? A kérdés ugy is feltehetd, hogy jo-e, ha a sziikség sziili a tu-
domanyt.

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa komoly szakmai és tudomanyos kihivast
jelent, azonban ehhez a munkahoz csak akkor parosulhat eredmény, ha az elméleti és a
gyakorlati szakemberek egyenrangti partnernek tekintve egymast folyamatosan konzul-
talnak. Fontosnak tartom tovabba, hogy elképzeléseiket a szakmai tisztesség, a szakma
iranti feltétlen elkotelezettség, a szakmai realitasok és a kdlcsonds tisztelet jegyében
igyekezzenek megvalositani, torekedve arra, hogy az elmélet legyen kicsit gyakorlatia-
sabb, mig a gyakorlat legyen kicsit elméletiesebb.® Ebben a munkaban az egészséges
aranyok megallapitasa, valamint a felvallalhato fejlodés utjanak kijeldlése kozds szak-
mai felelésségiink, mert ne feledjiik, hogy tevékenységiinkkel nagymértékben segithet-
juk, vagy tévutra vihetjiik a kozos ligyet, illetve annak késGbbi sorsat.

31 A jelenleg hatalyos 1995. évi CVIL. torvényrél van szo.

32 Természetesen ezen a definicion finomitani, Arnyalni lehet, de allasspontom szerint az iranyvonal helyes.

33 Ez kétségkiviil kozhelynek hathat, azonban végiggondolva e tanulmany mondanivaléjat, szerintem a
,»kozhely” ebben az esetben az egyik kozponti elemmé nemesiil.



