Nadasi Béla — Sztodola Tibor
Buicsu a fegyverektol?

A l6fegyverhasznalat valtozasanak lehetséges okai,
helyettesit alternativak

Bevezetés

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény és mas biintetdjogi targyt tor-
vények moddositasarol szold 2007. évi XXVII. torvény (a tovabbiakban: Modosito tv.)
77. §-anak c) pontja 0] alapokra helyezte a biintetés-végrehajtasi szervezetrél szolo
1995. évi CVIL. torvény (a tovabbiakban: Szervezeti tv.) 23. §-anak (1) bekezdését. Az
0j szoveg szerint ,,Nincs helye 16fegyverhasznalatnak

— ha az olyan személy életét vagy testi épségét veszélyeztetné, akivel szemben a 16-

fegyverhasznalat feltételei nem allnak fenn,

— ha az intézkedés célja targyra vagy allatra leadott 16véssel is elérhetd,

— a fogvatartott szokésének megakadalyozasara, illetve szokés esetén elfogasara.”

A modositas hatasara a Szervezeti tv. 22.§ (3) bekezdésében felsorolt 16fegyver-
hasznélati esetek szama tizenegyrdl kilencre csokkent. Irasunkban annak probaltunk
utana jarni, hogy milyen okok indokolhattak a fenti modositas sziikségességét, tovabba
megprobaltuk szamba venni a lehetséges kovetkezményeket, végiil kisérletet tettiink a
probléma megoldasat segitd kitdrési pontok meghatarozasara.

|. Rovid torténeti kitéro

A torténelem soran mindig sziikséges volt bizonyos eszk6zok alkalmazasa annak ér-
dekében, hogy az adott kornak és a kor szabalyainak megfeleljen a bortonok mitkodé-
se. Az alkalmazott eszk6zok terén igen nagy volt a talalékonysag, foleg az embertelen-
ség teriiletén. Most néhany jellemz6 eszkdzt emlitiink meg.

A lofegyver

5. 101tott puskaval felfegyverkezett néhany ort latni, kik csorddkat hajtanak, nem
barmokbdl, de emberekbdl. Viszon ingiik, s gatydjuk szennytdl és zsirtol korom fekete,
képok sarga és kiaszott. Két forgo szemmel labaikon vaslancok, melyek ldarmas csatto-
gasa a negyedik utcdra is elhangzik. Itt-ott megdllapodnak... néhol a kocsmakba is be-
fordulnak, hogy az itéletnek szeszesitalt tilalmazo részét teljesitsék. Az ital hatdsdra
szemtelenek és karomkodok lesznek, amit az 6rok ugy csillapitanak le, hogy néhdnyat a
puska agyadval fébecsapnak...”

,, ...négy or feliigyelete mellett 20 f6 rab vesszévagdsra a varoshoz kozeli erdobe lett
kirendelve, Az egyik rab szokési kisérletet tett, de észrevették és az egyik bortondr utana
szaladt. A fiizfabokrok kozott nehezen haladt, de félora milva sikeriilt utolérne. Fegyve-




rét lovésre nem hasznalta, kiméletbdl puskatussal a menekiild felé sujtott és a rab meg-
halt. A vizsgdlat szerint fegyverét haszndlhatta volna az or, de igy felmentették...””
Lathatjuk, hogy a l6fegyver mar tobb mint szaz évvel ezelott is jelen volt minden
olyan feladatellatas soran, ahol fennallt a veszélye rendkiviili esemény kialakulasanak, de
leginkabb a fogolyszokés megakadalyozasra vagy a szokevény elfogéasara alkalmaztak.

A test Utlegelésére kialakitott eszkozok

Az iitlegelésre alkalmazott eszk6zok alapvetd eszkdzei voltak az évszazadok soran
a biintetdjog minden teriiletének. Az els6 helyen kell megemliteni e teriileten a kiilon-
b6z6 korbacsokat.

Flagellum

Romai korbacs, amelyt6l minden ember rettegett. A korbacs marhaborbél késziilt, os-
torszijai gyakran 6lomnehezékkel voltak felszerelve. Horatius szerint egyes birak olyan
elvetemiiltek voltak, hogy egészen addig folytatni rendelték a korbacsolast, amig mar
maga a hohér rogyott 6ssze kimeriiltségében. Hasonlo, de ritkabban alkalmazott eszk6z
volt a scutica, amely pergamenszijas korbacs, valamint a ferula, amely sima bdrszij volt.?

Cséplélanc

Ez valdjaban egy korbacs volt, amely borotva éles, lapos és ovalis lancokbdl allt, de
igény szerint kiegészitették még specialis applikatumokkal, melyek hegyes, éles széli,
levél formaju fémpengék voltak, amiket dsszefontak még egy dupla lanccal, amely
négy jokora vascsillagban végzddott. Ennek puritanabb, de egyszeriibb kivitelezése el-
lenére sem kevésbé hatékony elddje az igynevezett tiiske- vagy tovis korbacs, amely-
nek eredete a krisztusi idokig vezethetd vissza. Ez utobbit a XIV. szazad derekan von-
tak ki a gyakorlatbdl, mikorra mar a csépldlanc évszazados megbecsiilésnek drvendett.®

A kilencagi korbacs

A kilencagt korbacs — cat-o’-nine-tails — kiilonbdz6 hosszasagt szijbol allt, ame-
lyek mindegyikén harom csomo volt, amelyek az iitéskor felhasitottak az emberi bort,
és husdarabokat szakitottak ki az iitlegelt testbol. Az eszkozt f6leg az angol tengerészet-
nél alkalmaztak. Az 1689. évi Munity Act, az Gn. lazadasi térvény vezette be.

A jamaikai ostor

Az ostor 3,5-4,5 méter hosszu volt, a szij a kb. félméteres markolatnal 5 cm széles volt
és a végéig folyamatosan elvékonyodott. Sokkal keményebb eszkoz volt, mint a korbacs.*

A mozgast korlatoz6 eszkozok

A bortonokben altalaban alapfeladat, hogy a fogvatartottak mozgasat korlatozni
kell, mivel konkrétan meghatarozott helyen kell tartozkodniuk. Erre a funkciora alap-

1 AKiralyi torvényhaztol a fegyhaz és bortonig. A Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Borton centenariumi évkony-
ve, 1905-2005. Szerk. Estok Jozsef. Satoraljatjhelyi Fegyhaz és Borton, Satoraljatjhely, 2005. 39. és 46-
47. oldal.

Brian Innes: A kinzas és a kinvallatas torténete. Canissa Kiado, Nagykanizsa, 1998. 21. p.

3 Torrente del Bosque: Kinzasok és kivégzések torténete. Vagabund Kiado, 2002. 49. oldal.

4 Brian Innes: A Kkinzas és a kinvallatas torténete. Canissa Kiadé, Nagykanizsa, 1998. 96. és 100. p.
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vetben lancokat — ritkan koteleket - alkalmaztak, mivel ezek az eszk6zok rendelkeznek
a sziikséges szakitoszilardsaggal, viszont igen hajlékonyak voltak, ezért az alapvetd
emberi mozgast nem gatoltak. Az dkorban és a kdzépkorban a borténdk épitészeti saja-
tossagai, valamint a borzasztd koriilmények miatt mas eszkdzoket nemigen alkalmaz-
tak. A kozépkori bortonok megannyi szornyiliségérol, borzalmardl igen sok adat maradt
fenn. Valo igaz, az emberfeletti kinok megteremtéséhez sokszor nem is volt sziikség kii-
1onleges céleszkozokre, ugyanis az embertelen koriilmények mar 6nmagukban is elég
okot szolgaltattak az elviselhetetlen kinok megéléséhez.

A napfényt6l, friss leveg6tol elzart félhomalyos nyirkos cellak, a mosdatlan és sajat
valadékukban, tiriilékiikben hentergd, legtobbszor fekélyekkel boritott, sebektdl vérzo,
falhoz lancolt elitéltek, a patkanyok, az ezerszamra nylizsgd él6skodok Osszessége
olyan kornyezetet teremtett, ahol az élet szinte lehetetlen volt. A rabokat lelancoltak, a
lancok végét pedig a falhoz rogzitett karikakhoz rogzitették. Csak annyi mozgast enge-
délyeztek szamukra, hogy a fekhelyiiket elérjék. Abban a ritka esetben, ha a cellat el-
hagytak, a keziiket és labukat megbilincselték, labukra vasgolyot erdsitettek, megbilin-
cselt kezeiket pedig a derekukra erésitett vasabroncshoz rogzitették.

Abban az esetben, mikor kivégzésre szallitottak az elitéltet, a bilincsek mellett fel-
helyezték ra az tgynevezett tovisnyaklancot. Ez egy fémkarika volt, aminek a belsejé-
ben befelé mutaté tiiskék voltak kialakitva. Az eszkozt lazan helyezték fel a halara itélt
nyakara, a célja az volt, hogy a nézel6dok altal dobalt zoldségek és gyiimdlesok, ame-
lyek az eszkozt eltalaltak, belenyomjak a tiiskéket a rab nyakaba.

Osszességében azt lehet mondani, hogy az 6kori és a feudélis kori bértondkben al-
kalmazott eszkdzok igen kegyetlenek voltak, a cél az elrettentés, a megtorlas, a kegyet-
len médon torténd fizikalis kinzas, majd ennek kovetkeztében a lelki megsemmisités
volt. Az eszk6zok megalkotésa terén nagy volt a ,,leleményesség”, kiilondsen igaz volt
ez a kinzasokra felhasznalt eszkozokre. Természetesen a fent emlitett eszk6zok, illetve
a funkciojukat tekintve hasonloak a XX-XXI. szazad biintetés-végrehajtasaban is jelen
voltak és vannak, az igazi €s 1ényeges kiilonbség az alkalmazasuk feltételeiben és a ga-
ranciakban jelenik meg.

II. A torvénymédositas lehetséges okai
1.

A Mobdositd tv-hez semmilyen indoklas nem tartozik, igy mi is csak talalgatni
tudjuk a Szervezeti tv-t érintd valtozasok hatterét. A legvaldsziniibb okok keresése
soran kiinduldpontunk az Alkotmanybirosag 9/2004. (III. 30.) hatarozata lehet. A
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) egyes rendel-
kezéseivel kapcsolatban tobb inditvanyt terjesztettek elé az Alkotmanybirdésagon. Az
¢élethez valo joggal és az emberi méltosaggal kapcsolatos inditvanyokat az Alkot-
manybirdsag elkiilonitette, €s azokat egyazon eljarasban egyiittesen biralta el. Az Al-

5 Torrente del Bosque: Kinzasok és kivégzések torténete. Vagabund Kiadé, 2002. 99 oldal.




kotmanybirosag eljarasa soran beszerezte az akkori beliigyminiszter és az igazsag-
iigy-miniszter véleményét. Az érintett szerveket képviseld elsd szamu vezetdknek
lehetdségiik volt a szakma véleményének kifejtésére, kar, hogy ezen iratok tartalma
nem kapott nyilvanossagot.

A teljesség igénye nélkiil, csak a cikkiink szempontjabol relevans inditvanyok-
kal, illetve az ezekhez kapcsolodo alkotmanybirdsagi érveléssel foglalkozunk a to-
vabbiakban. Két inditvanyozo is tamadta az Rtv. 54. §-aban foglalt, a rendér 16fegy-
verhasznalataval kapcsolatos rendelkezéseket, konkrétan: a g), h) és j) pontokat,
mert azokat ellentétesnek tartottak az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében, illetve az
54. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Az Alkotmany hivatkozott, illetve a Rtv. inkri-
minalt részei a kovetkezok voltak:

»3. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonat-
kozo szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban
nem korlatozhatja.”

»54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élet-
hez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

»Rtv. 54. § A rendér 16fegyvert hasznalhat

g) az emberi élet kioltasat szandékosan elkdvetd elfogasara, szokésének megaka-
dalyozasara:

h) az allam elleni (Btk. X. fejezet), az emberiség elleni (Btk. XI. fejezet) biincse-
lekményt elkovetd személy elfogasara, szokésének megakadalyozasara;

j) az elfogott, blincselekmény elkdvetése miatt Orizetbe vett vagy birdi dontés
alapjan fogvatartott menekiilésének, er6szakos kiszabaditasanak megakadalyozasara
vagy elfogasara, kivéve, ha a fogvatartott fiatalkora.”

/2.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Rtv.-n alapuld 16fegyverhasznalat az élet-
nek, illetve az élethez vald jognak a teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését je-
lentheti, ezért megitélésiik szerint a jogi szabalyozas — a jogos védelem és a vég-
sziikség eseteit kivéve — arra tekintet nélkiil alkotmanyellenes, hogy ez az alkot-
manyellenes jogkdvetkezmény az esetek hany szazalékaban kovetkezik be. Az indit-
vanyok altal tamadott esetekben kozds elem, hogy nem az élet elleni kozvetlen fe-
nyegetés vagy tdmadas miatt, hanem blinmegeldzési, bliniildozési céllal veheti el a
rendér valaki életét. Az igazsagszolgaltatas eredményességéhez, a kozbiztonsag
megovasahoz komoly alkotmanyos érdek fizédik, de ez — allitottak az inditvanyo-
zok — 6nmagaban nem lehet elégséges indok emberi élet elvételéhez. Végezetiil
mindkét inditvanyoz6 gy vélte, hogy az inditvanyaikkal érintett normaszdveg zava-
ros; ramutattak, hogy a felsorolasban atfedések, ismétlések vannak.

Az Alkotmanybirdsag az élethez valo jogra és az emberi méltosagra vonatkozo
allaspontjat korabbi hatarozataiban elsGsorban a halalbiintetés, a magzatvédelem és
az eutanazia kapcsan fejtette ki. Ezen allaspontok roviden a kovetkezdkben Ossze-
gezhetok.



A halélbiintetés az €lethez és az emberi méltosaghoz valo jog lényeges tartalmi
korlatozasanak tilalmaba iitkdzik. Az emberi €lethez és méltosaghoz mint abszolut
értékhez valod jog korlatot jelent az allam biintet6hatalmaval szemben. Az élethez va-
16 jog korlatozhatatlansagat tehat az Alkotmanybirdsag a halalbiintetés alkotmanyel-
lenességének megallapitasaval, az allam biintetéhatalma gyakorlasaval 6sszefliggés-
ben mondta ki. [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 92-93.]

A terhesség-megszakitas alkotmanyossagat vizsgald 64/1991. (XII. 17.) AB ha-
tarozatban az Alkotmanybirosag arra mutatott ra, hogy az emberi élet elvételének al-
lam altali megengedése csak olyan esetekben lehet alkotmanyos, amikor a jog eltl-
ri az emberi €letek kozotti valasztast, és ennek megfeleléen nem biinteti az emberi
élet kioltasat. (ABH, 1991, 297, 315-316.) Az Alkotmanybirdsag ebben az un. elsé
abortusz-dontésben fejtette ki az allamnak az élethez vald jogbdl foly6 altalanos vé-
delmi kotelezettségét. A hatarozatban megallapitotta: az Alkotmany 54. § (1) bekez-
dése egyrészt minden ember szamara garantalja az élethez valo alanyi jogot, mas-
részt —a 8. § (1) bekezdésével 6sszhangban — az allam elsérendii kotelességévé te-
szi az emberi élet védelmét. Az allam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tar-
tasara és védelmére a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban,
hogy tartdzkodnia kell megsértésiiktdl, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondos-
kodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol.

Az Alkotmanybir6sag a gyogyithatatlan betegek onrendelkezési jogaval kapcso-
latos 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozataban attekintette az emberi élethez és a méltod-
saghoz valo jog kapcsolataval 6sszefiiggd hatarozatait. (ABK 2003. aprilis, 219.) A
halalbiintetésr6l, majd az abortuszrél sz616 hatarozatokban — az emberi status meg-
hatarozdjaként — kifejtett egységességi doktrinat, mint kiindulo alapot, az Alkot-
manybirdsag iranyadonak tekintette az n. ,,eutanazia” probléma elbiralasaval kap-
csolatban is. Kifejtette: ,,az eddigi gyakorlata alapjan kimunkalt elvek megfelel6 ala-
pul szolgalnak az inditvanyban felvetett kérdésekben valo allasfoglalashoz is.”
(ABK 2003. aprilis, 219-232.) Az alapjogok korlatozasanal iranyado, az Alkotmany
8. § (2) bekezdésébe foglalt ,érinthetetlen 1ényeget” tekintve az Alkotmanybir6sag
megallapitotta: ,,A vilagnézeti szempontbol semleges, alkotmanyos alapokon allo
jogrendszer ugyanis sem helyesld, sem helytelenitd allaspontot nem foglalhat el az
ember sajat életének befejezését elhatarozo dontésével kapcesolatban; itt olyan szfé-
rardl van szo, amelyt6l az allamnak foszabalyként tavol kell magat tartania. Az al-
lam e korben csak annyiban jut szerephez, amennyiben ezt az ¢lethez vald jogra vo-
natkozd intézményvédelmi kotelezettsége elkeriilhetetlentl sziikségessé teszi.”
(ABK 2003. aprilis, 219.)

Az Rtv. tamadott rendelkezéseiben — az alkotmanyos alapjogvédelem szempont-
jabol — kozos elem, hogy nem az életnek az allam altali, bizonyosan bekovetkezo el-
vételérdl van sz0, hanem az emberi élet — mas ember(ek) altali — eshetdleges elvéte-
1ér6l, az élet kockaztatasarol, az élethez vald jog esetleges sérelmének megengedé-
sérél. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése hatart szab az alapjogok korlatozhatosaga-
nak, mert Iényeges tartalmukat kivonja a térvényhozo rendelkezése alol. Az élet 6n-




kényes elvételének allam altali megengedése kétségkiviil ezt az alkotmanyi tilalmat
sértené. A jog ugyanakkor bizonyos esetekben eltiiri az élet elvételét, ugyanis nem
tekinti jogellenesnek a jogos védelmi helyzetben vagy végsziikségben elkovetett em-
berdlést. Az Rtv. inditvanyokkal tamadott rendelkezései — mindenekel6tt a 16fegy-
ver-hasznalati esetek — nem tartoznak ehhez a szabalyozasi teriilethez.

3.

Az inditvanyokat az Alkotmanybir6sag részben megalapozottnak talalta. Donté-
sét a kovetkezok alapjan vezette le.

A l6fegyverhasznalat fogalmat az Rtv. 53. § (1) bekezdése hatarozza meg: ,,16-
fegyverhasznalatnak csak a szandékosan, személyre leadott 16vés minésiil”. E meg-
hatarozasbol kovetkezik, hogy a személyre leadott 16vés akkor is 16fegyverhaszna-
latnak mindsiil, ha nem okoz sériilést. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold
3/1995. (I11. 1.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) értelmében a
16vést lehetbleg labra, ha pedig a tamado kezében a tamadasra tavolrdl is felhasznal-
hat6 eszkdz van, kézre kell iranyitani. A 16fegyverhasznalat azonban olyan renddri
jogositvany, amely emberi élet kioltasara is vezethet, ezért az élethez vald joggal 6s-
szefiiggésben jelentds és kozvetlen kockazati tényezonek mindsiil.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6 sza-
badsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a to-
vabbiakban: Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye) 2. cikke sz6l az élethez valo jog-
rol. Eszerint:

»l. A torvény védi mindenkinek az élethez valo jogat. Senkit nem lehet életétdl
szandékosan megfosztani, kivéve, ha ez halalbiintetést kiszabd birdi itélet végrehaj-
tasa Gtjan torténik, amennyiben a térvény a biincselekményre ezt a bilintetést allapi-
totta meg.

2. Az élettdl vald megfosztast nem lehet e cikk megsértéseként elkdvetettnek te-
kinteni akkor, ha az a feltétleniil sziikségesnél nem nagyobb erészak alkalmazasabol
ered:

a) személyek jogtalan erdszakkal szembeni védelme érdekében;

b) torvényes letartoztatds foganatositasa vagy a toérvényesen fogva tartott sze-
mély szokésének megakadalyozasa érdekében;

c) zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabol torvényesen tett intézkedés esetén.”

Az 1. pont ugyan még megengedi a halalbiintetést, de az Emberi Jogok Europai
Egyezménye hatodik kiegészitd jegyzokonyvének 1. cikke mar a halalbiintetés eltor-
1ésérdl rendelkezik. A 2. pont b) bekezdése azonban lehetdvé teszi az élettdl vald
megfosztast, és nem zarja ki a l6fegyver esetleges alkalmazasanak lehetdségét.

Az Rtv. indokolasanak a l6fegyverhasznalat szabalyozasara vonatkozo része az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglaltakra nem hivatkozik, viszont megem-
lit egy nemzetk6zi dokumentumot: ,,A javaslat az ENSZ VIII. blinmegel6zési kong-
resszusan elfogadott hatarozatot figyelembe véve szabalyozza a renddrség tagjainak
l6fegyver-hasznalati jogat: ez a végs6 kényszerit eszkoz onvédelembdl, a masok



életét veszélyeztetd stlyos biincselekmény elkdvetésének megakadalyozasara, az
ilyen veszélyt okozo személy elfogasara, illetleg szokésének megakadalyozasa cél-
jabol alkalmazhatd.” A hatalyos szabalyozas ezen az esetkdron tilmegy, mert nem-
csak a masok életét veszélyeztetd stlyos biincselekmény elkdvetdjének elfogasa, il-
letve szokésének megakadalyozasa esetén engedi meg a l6fegyverhasznalatot.

Az Alkotmanybirosag a tamadott rendelkezések konkrét vizsgalatat megel6zden
attekintette a hatalyos jogrend 16fegyver-hasznalati szabalyozasat, kiilonosen a rend-
Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a nemzetbiztonsagi szolgalatok, a hatardr-
ség, valamint a vam- és pénziigy6rség mitkddése korében. A 16fegyverhasznalatnak
a felsorolt szervezetekre iranyado szabalyait 6sszevetve megallapithato, hogy a sza-
balyozas terjedelme torvényenként kiillonb6zd, az egyes esetek feltételrendszere,
szobhasznalata pedig részben megegyezik, részben egymastol eltérd. Az Alkotmany-
birdsag ezzel dsszefiiggésben ramutat: nincs olyan, az Alkotmanyban meghatarozott
vagy abbol levezethet kdvetelmény, hogy a jogalkotonak egységesen kellene sza-
balyoznia a 16fegyverhasznalatot. Eppen ellenkezéleg: a jogalkotonak figyelembe
kell vennie a l6fegyver-hasznalati joggal felruhazhato szervezetek feladat- és hatas-
korében megmutatkoz6 kiilonbségeket, és a vizsgalt jogositvanyra vonatkozo szaba-
lyozast ennek megfelelden, az adott szervezetre rendelten kell kialakitania. Az élet-
hez valo alapjog érvényesiilésének vizsgalata szempontjabdl azonban bizonyos sza-
balyozasbeli 6sszefliggéseket nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Az elsé ilyen Osszefliggés a 16fegyver-hasznalati jogosultsag terjedelmének meg-
hatarozasa. Nyilvanvald, hogy amennyiben a jogalkoto olyan esetben is biztositja a
16fegyver hasznalatat, amelyet az adott szerv feladat- és hataskore nem indokol, az
mar dnmagaban alkotmanyellenességet eredményez. A jogosultsag egyes eseteinek
attekintése alapjan megallapithato, hogy valamennyi érintett szervet (a szerv részé-
6l eljaro jogositott személyt) felruhdzott a jogalkoto a 16fegyver hasznalatara akkor,
ha ez az élet elleni kozvetlen fenyegetés vagy tamadas, illetve a testi épséget sulyo-
san veszélyeztetd kozvetlen tamadas elharitasat szolgalja.

A kovetkezd esetkorben — az egyes szervek feladat- és hataskoréhez rendelten —
taxative felsorolt sulyos, az életet is veszélyezteté biincselekmények (cselekmények;
objektumok, létesitmények elleni tdmadasok) megakadalyozasa vagy megszakitasa
indokolja a 16fegyver hasznalatat. E tekintetben a legszélesebb korii jogositvanyt a
renddr és a hatardr, a legsziikebbet a pénziigy6r szamara allapitott meg a jogalkoto. A
kifejtettek szerint a 16fegyverhasznalattal érintett személy életének kockaztathatosa-
gat — a l6fegyver-hasznalati jog megengedését — a valamennyi esetben megragadhato
¢életveszély elharitandd volta indokolja. A vizsgalt rendelkezések koziil egyediil az
Rtv. 54. § j) pontjanak egyik eleme (a fogva tartott er6szakos kiszabaditasa) tartalmaz
tamado, tehat veszélyeztetd magatartast, a tobbi azonban nem tartozik a fenti esetko-
rok egyikébe sem. Vagyis: az inditvanyokkal érintett szabalyozas nagy része akkor is
megengedi a 16fegyver hasznalatat, amikor az életveszély nem manifesztalodott.

Az Alkotmanybirosag megallapitasa szerint a Rtv. 54. § g) és h) pontjaival azo-
nos l6fegyver-hasznalati jogosultsagot mas térvény nem tartalmaz. Az tehat, hogy a




mar befejezett biincselekményt elkovetd, de emiatt még feleldsségre nem vont sze-
mélylyel szemben 16fegyvert lehessen hasznalni, kizardlagos renddri jogositvany. Ez
az alkotmanybirosagi megallapitas nem fedi a valdsagot, hiszen az akkor hatalyos
Szervezeti torvény 22. § (3) bekezdésének g) és h) pontja biztositja a lehetdséget a
biintetés-végrehajtas hivatasos allomanyt tagjai részére a megfeleld feltételek fenn-
allasa esetén.

Ugyanakkor arra is ramutat az Alkotmanybirosag, hogy a l6fegyver-hasznalati
jog gyakorlasa eldfeltételeinek tekintetében az egyes esetekben kiilonbségek mutat-
koznak. Ez legf6képpen az elofeltételek (megeldz6 intézkedések) érvényesithetdsé-
gében ragadhatd meg. Az Gn. veszélyeztetettségi esetkorben a 16fegyverhasznalattal
érintett személy tdamad6 magatartast tanusit, ezért a renddri kényszerintézkedés en-
nek elharitasat szolgalja. A magatartas tamado jellegébdl, annak gyors lefolyasabol,
kozelitd iranyultsagabol adodik, hogy altalaban kevés id6 all rendelkezésre az Rtv.
56. § (1) bekezdésében meghatarozott cselekmények (felhivas, figyelmezetés, fi-
gyelmeztetd 16vés) foganatositasara. Ennek kovetkeztében éppen ebben az esetkor-
ben keriilhet sor gyakrabban az Rtv. 56. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasa-
ra, vagyis a 16fegyverhasznalatot megel6z6 intézkedések teljes vagy részbeni melld-
zésére. Ezzel szemben a tamadott rendelkezések tobbségénél a 16fegyverhasznalat-
tal érintett személy menekiil, vagy szokik, mozgasa értelemszeriien tavolodo, vagyis
az 1i1d6z6 renddrnek altalaban lehetdsége adodik a megel6z6 intézkedések megtéte-
1ére.

Az Rtv. 54. § h) pontja megengedi a 16fegyverhasznalatot az allam elleni és az
emberiség elleni biincselekményt elkdvetd személy elfogasa, szokésének megakada-
lyozasa érdekében.

Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt rendelkezéssel kapcsolatban mindenekel6tt le-
szogezi: ez a lofegyver-hasznalati jogositvany nem tartozik a veszélyeztetésen ala-
pulod esetkorbe. A 16fegyverhasznalattal érintett személy tehat mar elkdvette a biin-
cselekményt, ugyanakkor nem 1ép fel tamadolag sem a renddr, sem mas személy el-
len, tényleges magatartasa a menekiilés vagy az elrejtézés. A vizsgalat iranya ennek
megfeleléen ez esetben az, hogy megengedhetd-e a 16fegyverhasznalat, ha nem all
fenn egyidejlileg egy masik élet veszélyeztetése. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint a 16fegyverhasznalat alkotmanyossagat az alapozza meg, hogy a l6fegyver-
hasznalattal érintett személy korabban megsértette az élethez vald jogot egy masik
emberi élet kioltasaval.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Rtv. 54. § h)
pontjaban foglalt szabalyozasi tartalom, vagyis az, hogy a Btk. X. és XI. fejezetében
felsorolt biincselekmények elkovetdivel szemben kivétel nélkiil megengedett a 16-
fegyverhasznalat, sérti az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerinti €lethez valo jogot.
Azoknak az emberiség elleni biincselekményeknek az elkovetdi viszont, akik embe-
ri életet oltanak ki, a veliikk szemben megengedett 16fegyverhasznalat szempontjabol
az Rtv. 54. § g) pontja szerinti szabdlyozas hatalya ald esnek. Az Alkotmanybirosag
ennek megfeleléen az Rtv. 54. § h) pontjat megsemmisitette. Osszefoglalva tehat,



aki olyan emberiség elleni biincselekményt kdvetett el, amelynek soran emberi éle-
tet oltott ki, és szokik, ott megengedett a 16fegyverhasznalat.

/4.

Az Rtv. 54. § j) pontja szerint megengedett a 16fegyverhasznalat az elfogott, blin-
cselekmény elkdvetése miatt drizetbe vett vagy birdi dontés alapjan fogva tartott me-
nekiilésének, er6szakos kiszabaditasanak megakadalyozasara vagy elfogasara, kivé-
ve, ha a fogva tartott fiatalkori. Az Rtv. rendelkezése alapjan tehat az emlitett célok-
bol minden felndtt fogva tartottal szemben hasznalhato 16fegyver, fiiggetleniil attol,
hogy milyen stly vagy milyen jellegli cselekmény elkdvetése miatt keriilt a rend-
Orség Orizetébe.

A menekiild, illetve a menekiilést kovetden elfogas ala esé személy esetében nem
all fenn a rend6rt vagy harmadik személyt érintd veszélyeztetés, tehat az Alkot-
manybirdsagnak ezuttal is abban kellett allast foglalnia, hogy alkotmanyosan meg-
engedhetd-e az élet kockaztatasa (a 16fegyver hasznalata), ha ez nem életveszély el-
haritasat célozza. A rendérség tigy koteles a fogvatartott biztonsagos 6rzésérdl gon-
doskodni, hogy ezaltal a menekiilés elkeriilhetdvé valjék. A renddrség szamara a jog-
alkotd megteremtette a biztonsagos 6rzés feltételeit, eszkdzrendszerét. Ha az 6rzés
soran olyan mulasztas torténik, ami lehet6vé teszi a jogilag még feleldsségre nem
vont fogva tartott szokését, akkor ennek korrigalasara nem szolgalhat az élet kiolta-
séra is alkalmas eszk6z (16fegyver) hasznalata.

Az Alkotmanybir6sag azonban — az eldzéekben kifejtettek alapjan — megallapit-
ja, hogy az Rtv. 54. § j) pontja ,,menekiilésének”, tovabba ,,vagy elfogasara” szoveg-
részei sértik az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében és 54. § (1) bekezdésében foglal-
takat. Az Alkotmanybirdsag kiilon hangstlyozza: az élet kioltasat elkovetd fogva
tartottal szemben az allamot fokozottan terheli az Orzési feleldsség, a biztonsagos
fogvatartas kotelezettsége.

Ugyanakkor nem allapitotta meg az Alkotmanybirdsag az Rtv. 54. § j) pontjaban
foglalt tovabbi rendelkezés alkotmanyellenességét, mert a fogva tartott erészakos ki-
szabaditasanak megakadalyozasa esetén indokolt a l16fegyverhasznalat biztositasa.
Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta a fogva tartottal szembeni 16fegyverhasznalat
alkotmanyellenességét, de egyuttal ramutat arra, hogy a fogolyszoktetést erdszakos
modon végrehajtokkal szembeni 16fegyverhasznalat nem alkotményellenes.

Kialakult gyakorlata szerint az Alkotmanybirdsag, ha a norma egy részének al-
kotmanyellenességét allapitja meg, akkor tobbnyire csak e szovegrészt semmisiti
meg, egyuttal megallapitja, hogy a megsemmisitést kovetden a rendelkezés milyen
szoveggel marad hatalyban. A jelen ligyben ennek a megoldasnak ugyan nem volna
technikai akadalya, de azért nem alkalmazhatd, mert a hatalyban marado szévegrész
értelmezhetetlenné valna, s ekként az Gin. normavilagossag hianya folytan maradna
fent az alkotmanyellenesség. Ezért dontott gy az Alkotmanybirosag, hogy a rendel-
kezés egészét megsemmisiti. Igy a jogalkotonak lehetésége nyilik arra, hogy a fog-
va tartott erészakos kiszabaditasat elkovetSkkel szembeni l6fegyverhasznalatot,




mint az Rtv. 54. § j) pontjanak nem alkotmanyellenes szovegrészét, onalldéan szaba-
lyozza.

/5.

Az Rtv. tovabbi rendelkezéseit érintd inditvanyok elutasitasat az Alkotmanybiro-
sag a kovetkezokkel indokolja. A Rtv. 54. § g) pontja szerint a rend6r 16fegyvert
hasznalhat az emberi élet kioltasat szandékosan elkovetd elfogasara, szokésének
megakadalyozasara. Az Alkotmanybirosagnak mindenekel6tt abban kellett allast
foglalnia, hogy alkotmanyosan megengedhet6-e az élet kockaztatasa akkor, ha ez
nem életveszély elharitasat célozza.

Aki mas életének kioltasaval megsérti az élethez vald jogot, nem keriil és nem is
helyezhet6 a jog vilagan kiviil, de magara vonja azt a kockazatot, hogy — a térvény-
ben meghatarozott feltételek beallta esetén — a vele szemben alkalmazhatd jogszer
l6fegyverhasznalat révén a sajat élete keriil veszélybe. Ennek a helyzetnek a kiala-
kulasahoz szandékos magatartasok egybefiiggd zart lancolata az eléfeltétel, melyet
a torvény meghataroz. Az elsé szaindékos magatartas az ember6lés. A masodik, hogy
az érintett nem szandékozik alavetni magat a jogi eljarasnak: nem jelentkezik dnként
a hatésagnal, nem engedi elfogni magat. A harmadik, hogy a konkrét rendori intéz-
kedésnek nem engedelmeskedik, menekiil. A negyedik, hogy sem a figyelmeztetés,
miszerint 16fegyverhasznalat kovetkezik, sem a figyelmeztetd 16vés nem valtoztatja
meg abbéli szandékat, hogy kivonja magat az eljaras alol. Az érintett tehat dontési
helyzetben van, mert rendelkezésére all annyi id6, ami elegend6 arra, hogy 6 maga
akadalyozza meg az életét kockaztatd helyzet kialakulasat.

A l6fegyverhasznalat jogszerlisége a konkrét esetekben csak akkor all meg, ha a
rendér minden kétséget kizardan tudja — a koriilményekbdl egyértelmiien kovetkezik
—, hogy az a személy, akire ralé, korabban embert 6lt. Ha ez a feltétel hianyzik, a
renddr a biintetdjog szabalyai szerint — kiilonds tekintettel a tévedésre — felel akkor,
ha a kényszeritd eszkdz hasznalata az érintettnek sériilést okozott vagy életének ki-
oltasara vezetett. Az Alkotmanybirosag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy
az Rtv. 54. § g) pontja nem sérti az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében és 54. § (1) be-
kezdésében foglaltakat, s ennek megfelelon az inditvanyt elutasitotta.

11/6.

Az Alkotmanybir6sagi hatarozatot figyelembe véve a kovetkezd 6sszefoglald
megallapitasokat tehetjiik:

1. A l6fegyverhasznalat esetében nem az életnek a bizonyosan bekdvetkezd elvé-
telérél van sz6 (a Szolgalati Szabalyzat szerint a 16vést lehetéleg labra, ha pedig a
tamado kezében a tamadasra tavolrél is felhasznalhato eszkoz van, kézre kell iranyi-
tani), hanem az emberi élet — mas ember(ek) altali — eshetdleges elvételérdl, az élet
kockaztatasarol, az élethez vald jog esetleges sérelmének megengedésérdl. (Errdl
részletesen esik sz6 az 11/2-es fejezetben.). A Szervezeti tv-ben a specialis szabalyok
kozott nincsen egyértelmiien meghatarozva, hogy 16fegyverhasznalat esetén a 16vés-



nek milyen testrészre kell iranyulnia. A szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatas
végrehajtasanak szabalyairol szol6 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 61. § (1) bekezdé-
se mutat utat ez esetben, amely szerint ,,a torvényben meghatarozott kényszerito esz-
kozok koziil csak azok — addig és olyan mértékben — alkalmazhatdok, amelyek az in-
tézkedés eredményességéhez sziikségesek.

2. Nincs olyan — az Alkotmanyban meghatarozott vagy abbol levezethetd — kdve-
telmény, hogy a jogalkotonak egységesen kellene szabalyoznia a 16fegyverhasznala-
tot. Eppen ellenkezdleg: a jogalkotonak figyelembe kell vennie a 16fegyver-haszna-
lati joggal felruhazhato szervezetek feladat- és hataskorében megmutatkozo kiilonb-
ségeket, és a vizsgalt jogositvanyra vonatkozo szabalyozast ennek megfelelden, az
adott szervezetre rendelten kell kialakitania. (Err6l részletesen az I1/3-as fejezetben.)

3. A nemzetk6zi jog nem zarja ki egyértelmiien a 16fegyverhasznalat alkalmaza-
sat (Emberi Jogok Europai Egyezménye) torvényes letartoztatds foganatositdsa vagy
a torvényesen fogva tartott személy szokésének megakadalyozasa érdekében. (Rész-
letesen az I11/3-as fejezetben).

4. Az Alkotmanybirosag a tamadott rendelkezések konkrét vizsgalatat megel6z6-
en attekintette a hatalyos jogrend 16fegyver-hasznalati szabalyozasat, kiilonosen a
renddrség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a nemzetbiztonsagi szolgalatok, a ha-
tarérség, valamint a vam- és pénziligyOrség mikodése korében. Az attekintése soran
nem tett olyan megallapitast, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet 16fegyverhasz-
nalatanak eseteivel kapcsolatban barmilyen aggalya lenne, illetve javasolna a modo-
sitas sziikségességét (részletesen az 11/3. fejezetben).

5. Az Alkotmanybirosag nem zarta ki a 16fegyverhasznalat lehetdségét az embe-
ri élet kioltasat szandékosan elkdvetd elfogasara, szokésének megakadalyozasara
(részletesen az II/5. fejezetben). Ezzel szemben a Szervezeti torvény modositasa
még ebben az esetben sem teszi lehetdvé a 16fegyverhasznalatot. Eléfordulhat az a
paradoxon, hogy amig egy tobbszords gyilkos szokésének megakadalyozasara, illet-
ve elfogdsara a biintetés-végrehajtas hivatasos allomanyu tagja nem hasznalhat 16-
fegyvert, addig a rendérség hivatasos allomanyu tagja ezt minden tovabbi nélkiil
megteheti. A fentiekben kifejtettekre tekintettel nem gondoljuk, hogy az Alkotmany-
birdsag hatarozatanak figyelembevételével, a Rtv. rendelkezéseinek tanulmanyozasa
utan, a tarsadalom védelmének kotelezettségével szemben, a biintetés-végrehajtas
érdekeit szem el6tt tartva, minden szempontbdl megalapozott mddositas sziiletett a
Szervezeti tv. vonatkozasaban.

.

Szakmai okként kell még megemliteniink az Eurépa Tanacs 2007-ben tett Gjabb
ajanlasat a bortonszabalyokkal kapcsolatban. A dokumentum (Uj eurdpai bérton-
szabalyok és magyarazatuk. Osszeallitotta: Voko Gyorgy. Bp. Ugyészek Orszigos
Egyesiilete, 2007.) egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedik, hogy vissza kell
szoritani a kényszerit eszk6zok alkalmazasanak gyakorlatat, igy kiillondsen a 16-
fegyver alkalmazasat tiltja. Megjegyeznénk, hogy a megfogalmazas (a forditas)




elég nehezen értelmezhetd. A fegyverhasznalatrol a kovetkezoket tartalmazza az
Ajanlas:

,»09.1. A biintetés-végrehajtasi személyzet sohasem viselhet a biintetés-végrehaj-
tasi intézet korzetében halalt okozo fegyvert.

69.2. Mas fegyverek — ide értve a gumibotokat is — a fogvatartottakkal kapcso-
latban 1év6 személyek altali lathato viselését meg kell tiltani, kivéve, ha azok kiilon-
leges esemény alkalmaval biztonsagi €s biztonsagossagi okok miatt sziikségesek.”

Véleményiink szerint ebben a pontban (69.1.) a 16fegyveren kiviil minden mas
kényszerité eszkozrdl is sz van. Az idézet tovabbi tartalmat tekintve ,,a lathaté mo-
don vald viselés megtiltasa” elég problémas helyzeteket okozna a gyakorlatban. En-
nek kifejtésével azonban jelenleg nem kivanunk részletesen foglalkozni. Viszont az
ajanlas ezen rendelkezéshez fliz6tt magyarazataval mar fogalakozni kell, mivel szo-
rosan kapcsolddik a témankhoz. Ez a kovetkezdket mondja a 16fegyverhasznalatrol:
»A szokésben 1évo fogvatartott csak akkor allithaté meg 16fegyver hasznalataval, ha
kozvetlen veszélyt jelent mas személy életére, vagy masképpen nem allithaté meg.”

A mondat elsd fordulatat érthetdnek és indokoltnak tartjuk, de megjegyeznénk,
hogy amennyiben mas személy életét a szokéssel veszélyezteti a szokevény, akkor
szinte biztos, hogy a 16fegyverhasznalat a Szervezeti. tv. mas pontja alapjan lesz in-
dokolt, példaul a Szervezeti tv. 22.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan, azaz: az élet el-
leni kozvetlen fenyegetés vagy tamadas elharitasara.

Nehéz olyan helyzetet elképzelni, amikor a fogvatartott pusztan a szokési cselek-
ményével kozvetleniil veszélyezteti mas személy életét. Viszont a mondat masodik
fordulata igen tag megfogalmazast ad, 1ényegében egyetért azzal, hogy végso eset-
ben a szokevény elfogasara — amennyiben mas intézkedés nem jar eredménnyel vagy
nincs ra lehetéség — hasznalhato a 16fegyver. Azaz ugyanazt mondja ki, mint amit a
hatalyon kiviil helyezett rendelkezések lehetdvé tettek. A 16fegyverhasznalat csak
legvégsd esetben volt megengedett, addig, amig lehetdség volt arra, hogy mas mo-
don megakadalyozzuk a szokést vagy elfogjuk a szokevényt, a régi szabalyozas sze-
rint sem lehetett alkalmazni a 16fegyvert.

A magyarazat a tovabbiakban is tartalmaz vizsgalando allitast: «Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének a torvény alkalmazasaért felelds személyek altali erészak
alkalmazasara és l6fegyverhasznalatra vonatkozo Alapelvei teljesen egyértelmiiek
ebben a kérdésben: ,,barmilyen koriilmények kozott szandékosan csak akkor folya-
modnak halalos fegyverhasznalathoz, ha az emberi életek védelme érdekében min-
denképpen elkeriilhetetlen” (9 Alapelv).» Azt lathatjuk, hogy a szoveg a 16fegyver-
hasznalatot azonositja az élet kioltasaval, ezzel a felfogassal nem értiink egyet. A 16-
fegyver abban az esetben, ha megfeleléen kiképzett személy hasznalja, valamint
olyan l6fegyver, amely alkalmas a sziikséges intézkedés megtételére, egyaltalan nem
biztos, hogy halalt fog okozni, s6t az esetek tobbségében csak sériilés az eredmény.

A dokumentum 69.3. pontja szerint ,,A személyi allomany tagja nem kaphat fegy-
vert, miel6tt kezelésére ki nem oktattak”. A pont egy igen lényeges tényt szogez le,
amely természetesen a hatalyos szabalyozasunkban is megjelenik, miszerint olyan



személyt, akit a kényszeritd eszkozok alkalmazasara, kezelésére nem képeztek ki,
ilyen eszkdzzel ellatni nem lehet. Ezt a feltételt késébb még vizsgalni fogjuk, mivel
lényegében a kiképzettség jelenti a garanciat arra, hogy a lehetd legminimalisabbra
csokkentsiik a halalos eredmény bekovetkezését a 16fegyverhasznalat soran.

lIl. A kényszerit6 eszk6zok

Nézziik, milyen lehetdségeink maradtak a 16fegyverhasznalat annullalasa utan a
fogvatartott szokésének megakadalyozasara, illetve a megszokott fogvatartott elfo-
gasara. Kézenfekvonek tiinik a tobbi kényszeritd eszkdz hasznalatanak eltérbe ke-
riillése, tovabba egyéb technikai eszk6zok hasznalata, illetve a mechanikai védelem
fokozésa. El0szor a tovabbi kényszeritd eszkozok eldtérbe helyezését vessziik gor-
cs6 ala.

nn.

A sorban az elsé a testi kényszer. A Szervezeti tv. 18. §-a értelmében ,,Az intéz-
kedésnek ellenszegiilé személlyel szemben az ellenszegiilés megtorésére testi kény-
szer (megfogas, lefogas, ellokés, elvezetés, onvédelmi fogas) alkalmazhatd.” A meg-
fogas, lefogas, ellokés, elvezetés fogalmak egyértelmilen értelmezhetdk, azonban a
gyakorlati alkalmazas harom fontos kritériumot feltételez. Az elsd feltétel szerint a
technikat alkalmazonak legalabb hasonlé fizikai paraméterekkel kell rendelkeznie,
mint akivel szemben az alkalmazas sziikségessé valt. Magas szintli technikai tudas-
sal és gyakorlattal ennél a kovetelménynél az ,,0116” egyre nagyobbra nyilhat. A ma-
sodik kritérium szerint a technikanak tanultnak kell lennie, nem lehet azt az adott
szituacioban kitalalni, az alkalmazas soran mar csak arra van lehetség, hogy a ta-
nult fogast az adott szitudcidhoz adaptaljuk. A harmadik kovetelmény szerint az
adott fogasnak begyakoroltnak kell lennie, vagyis folyamatosan gyakorolni kell,
hogy az alkalmazas soran technikai hianyossag ne meriilhessen fel. Amennyiben a
fenti feltételek nem allnak fent Ggy a testi kényszer alkalmazasanak hatékonysaga
rohamosan csokken. Tovabbi problémat latunk az ,,6nvédelmi fogas” értelmezése
kapcsan. Jogszabaly nem ad eligazitast a fogalom hatarainak kijel6léséhez, igy pél-
daul egy tagabb értelmezés soran idetartozhatnak a kiilonb6zo itések, ragasok, és
nem egy onvédelmi rendszernél az ellenfél teljes megsemmisitését célzo technikak.
Némi eligazitast a Rendelet 61. § (1) bekezdése ad, amely szerint ,,A térvényben
meghatarozott kényszerité eszk6zok koziil csak azok — addig és olyan mértékben —
alkalmazhatok, amelyek az intézkedés eredményességéhez sziikségesek”. Bizonyara
furcsa médiavisszhangot valtani ki azonban, ha egy bugylival tdimado fogvatartottat
(Mérianosztra) egy halalos technikaval (gégeiités, csigolyatorés) allitana meg egy
hivatasos szolgalati jogviszonyban 1évé kolléga. Kiilon problémat jelent, ha kény-
szergyogykezelttel, ideiglenes kényszergyogykezelttel vagy koros elmeallapota fog-
vatartottal szemben kell kényszerit6 eszkozt alkalmazni. A Szervezeti torvény 16. §
(3) bekezdése szerint ,,Csak korlatozott testi kényszer (megfogas, lefogés) alkalmaz-
hat6 a kényszergyogykezelttel, az ideiglenes kényszergyogykezelttel és a koros el-




meallapotava valt fogvatartottal szemben.” Erdekes dilemmaét eredményezne ez a
szabaly abban az esetben, ha egy kétméteres, szazhusz kildés dithongd kényszer-
gyogykezelt fogvatartottat kellene megfékezni, vagy egy ilyen személy tamadasat
kellene elharitani.

A Szervezeti tv. 22. § (3) bekezdése akképpen fogalmaz, hogy ,,Ha méas kénysze-
ritd eszkoz alkalmazasa nem vezet eredményre, 16fegyver hasznalhato

a) az élet elleni kdzvetlen fenyegetés vagy tamadas elharitasara;

b) a testi épséget vagy a személyi szabadsagot stlyosan veszélyeztetd kozvetlen
tamadas elharitasara;

J) azzal szemben, aki a nala 1év6 fegyvert, vagy mas, az életre és testi épségre ve-
szélyes eszkozt felszolitasra nem teszi le, és magatartasa annak ember elleni kdzvet-
len hasznalatanak szandékara utal;

k) az intézkedé sajat élete, testi épsége, illetve személyes szabadsaga ellen inté-
zett timadas elharitasara.”

A specialis szabalyozas szintén meghatarozza azok korét, akikkel szemben kizart
a léfegyverhasznalat, ezt a jogalkotd a Szervezeti tv. 23. §-aban teszi, sz szerint a
kovetkezoképpen ,,(1) Nincs helye 16fegyverhasznalatnak

a) ha az olyan személy életét vagy testi épségét veszélyeztetné, akivel szemben
a l6fegyverhasznalat feltételei nem allnak fenn,

b) ha az intézkedés célja targyra vagy allatra leadott 16véssel is elérhetd,

c) a fogvatartott szokésének megakadalyozasara, illetve szokése esetén elfoga-
sara.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem vonatkozik arra az esetre, ha a 16fegy-
verhasznalat a fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett tamadas, illetve ellenal-
las lekiizdése miatt sziikséges.”

A specialis szabalyozas tehat meghatarozza azon eseteket, amikor jogszeri a 16-
fegyverhasznalat, tovabba meghatarozza mely alanyok esetében kizart. A Szerveze-
ti torvény 23. § (2) bekezdésében az (1) bekezdésben felsorolt alanyok tekintetében
mégis felmentést ad a 16fegyverhasznalat tilalma alol. A kérdés tehat felmeriilhet
ugy is, hogy az altalanos szabalyok kozott elhelyezett tilalom — amely kényszer-
gyogykezelttel szemben csak korlatozott testi kényszer alkalmazhaté — milyen vi-
szonyban van a specialis szabalyok kozott 1évo jogositvanyokkal, illetve tilalmak-
kal. Allamvizsgan ,ment6” kérdés lehetne példaul, hogy egy felfegyverkezett koros
elmeallapota fogvatartott timadasa esetén ultima ratioként 16fegyver alkalmazhato-
e, vagy nem. Nyilvan a Biintetés-végrehajtasi Szervezet Oktatasi Kozpontjaban és a
Renddrtiszti Fdiskola Biintetés-végrehajtasi Tanszékén elhangzanak a megfeleld va-
laszok, de vajon a jogalkoto szandéka az volt-e, hogy komoly jogaszi alapképzettség
sziikségeltessen egy-egy kérdés eldontéséhez, megvalaszolasahoz.

A fenti bekezdésben vazolt problémak megoldasat a kovetkezékben latjuk. Az
oktatasban, képzésben [alapszinten, kOzépszinten, fels6szinten, specialis szinten
(akciocsoportok)] olyan egymasra épiilé dnvédelmi rendszer bevezetése, amely kii-
lonleges eloképzettség nélkiil elsajatithatd, egyszeri, ezért barki altal megtanulhato,



viszonylag kevés gyakorlassal szinten tarthatd. Ilyen rendszer egyébként mar léte-
zik, tehat nem a biintetés-végrehajtasnak kellene kitalalnia, csak a helyi viszonyok-
hoz (jogszabalyi kornyezet, épitészeti sajatossagok, specialis feladatok) ajanlatos
lenne finomitani. Az elsajatitas utan az ilyen kihivasokkal szembesiil§ végrehajto al-
lomany részére helyi szinten biztositani kellene a minimalis gyakorlas lehetdségét és
évi rendszerességgel a tapasztalatok 0sszegzését, a technika esetleges modositasat.
A masodik javaslatunk egy olyan jogaszokbol és gyakorlod szakemberekbdl allo bi-
zottsag létrehozasa lenne, amely attekintené a hatalyos jogszabalyi és egyéb alacso-
nyabb szintli szabalyzokat, és tevékenysége gyiimolcseként olyan egységes gyakor-
latot alakitana ki, amely a jelenlegi ellentmondasokat teljesen feloldana, tovabba, ha
a bizottsag sziikségesnek itélné, elkészitené jogszabalymodositas-tervezetét.

2.

A kovetkezd kényszeritd eszkoz a bilincs. A Szervezeti tv. 19. §-a értelmében
,Bilincs alkalmazhat6 a fogvatartott tdimadasanak, szokésének, engedély nélkiili el-
tavozasanak és Onkarositasanak a megakadalyozasara, tovabba az intézkedéssel
szembeni ellenszegiilés megtorésére.” Bar a mondat els6 része — tagabb értelmezés
alapjan — lehetGséget adna a prevencids okbol torténd alkalmazasra, igazi attorést
biztonsagi szempontbol a Rendelet mozgaskorlatoz6 eszk6zok alkalmazasardl szolo
48. §-a jelentett: ,,(1) Amennyiben a bilincs, kényszerité eszkdzként vald alkalmaza-
sénak a torvényben meghatarozott feltételei nem allnak fenn, az elitélt mozgasanak
a korlatozasa azonban a fogvatartds biztonsagat sért§ vagy veszélyeztetd cselek-
mény megelézése érdekében sziikséges, korlatozo eszkdzként — ha az elitélt egész-
ségi allapota azt megengedi — bilincs, vagy a végtagra helyezett, testi sériilést nem
okozo6 mas eszkdz alkalmazhato.

(2) A mozgaskorlatozo eszkodz, ha azt az elitélt kisérése vagy intézeten kiviili 6r-
zése soran alkalmazzak, annak idejére; egyébként az elrendelési ok megsziinéséig,
de legfeljebb folyamatosan tizenkét ora id6tartamra alkalmazhato.

(3) A mozgas korlatozasa torténhet a kezek elére vagy hatra bilincselésével, két
vagy tobb személy egymashoz rogzitésével, bilincs és bilincsrogzitd ov egylittes al-
kalmazasaval, vezetGszarral ellatott bilincstag (vezetd bilincs), valamint egyéb, a
végtag rogzitésére alkalmas eszkdz hasznalataval is.

(4) Mozgast korlatozo eszkoz, eldallitas esetén pedig a vezetd bilincs alkalmaza-
sénak az elrendelésére és megsziintetésére a parancsnok vagy a személyi allomany
altala megbizott tagja jogosult.

(5) Biintetd tigyben torténd eldallitaskor az eljaro ligyész, illetleg a birdsag el-
rendelheti az alkalmazott mozgaskorlatozo eszkoz eltavolitasat. Az eléallito or az er-
re vonatkozo rendelkezést koteles végrehajtani. Az intézkedés nem vonatkozhat a
vezetdbilincs eltavolitasara.

(6) Ha az elitélt meghatarozott helyen tartadsa masként nem biztosithaté — a jar-
mivon valo szallitast kivéve — atmeneti intézkedésként végtagja targyhoz is rogzit-
hetd.”




Ez a passzus lehetGséget ad arra, hogy ugyanazt az eszkozt, amelynek alkalma-
zasat a Szervezeti tv. szigoru feltételrendszerhez és garancialis szabalyokhoz koti,
prevencios céllal viszonylagos megkdtések nélkiil alkalmazzuk bizonyos esetekben
objektumon beliil, illetve kiviil. A mozgaskorlatoz6 eszkoz racionalis alkalmazasa
komoly tényezd lehet a fogolyszokés megakadalyozasdban vivott harcunkban. A
részletszabalyokat a fogvatartott mozgasat korlatozo eszk6zok alkalmazasanak sza-
balyairdl szolo 1-1/77/2006. (IK. Bv. Mell. 7.) OP intézkedés (a tovabbiakban: In-
tézkedés 1.) hatarozta meg. Az Intézkedés 1. alapvetd kovetelményként rogzitette az
egyedi, személyre sz616 dontés meghozatalat, a torvényes bandsmod betartasat és az
emberi méltosag tiszteletben tartasat. Az Intézkedés 1. nagyon bolcsen az alkalma-
zas kotelezd eseteit nem hatarozta meg, igy az alkalmazas gyakorlatat az intézetek-
re bizta. Allaspontunk szerint egy megfelelé elemzés és értékelés utan bizonyos ese-
tekben, meghatarozott fogvatartotti korrel szemben differencialtan alkalmazott moz-
gaskorlatozo eszkoz alkalmazasi-kombinacid (kéz- és labbilincs, vezetd bilincs, bi-
lincsrogzitd 6v) jelentdsen csokkentheti a rendkiviili események bekovetkezését, igy
a fogolyszokés kockazatat is. Ehhez viszont sziikség lenne a rendszeresitett eszko-
z0k szamat az intézetben 1év§ fogvatartotti allomany létszamahoz igazitani, vala-
mint a miikodoképességiiket ellendrizni. Tobbszor fordult eld olyan helyzet, mikor
nem allt rendelkezésre a sziikkséges mennyiségli mozgaskorlatozo eszkdz, valamint
azok meghibasodas miatt nem, vagy nem biztonsagosan voltak alkalmazhatok.

Kovetkez6 javaslatunk az el6z6 gondolathoz kapcsolodva egy rizikofaktor elem-
70 bizottsag (a tovabbiakban: Reb.) 1étrehozasa lenne. A Reb. meghatarozo tagja len-
ne egy ugynevezett kockazatelemzd tiszt (a tovabbiakban: Ket.), akinek a feladatai
a kovetkezdk lennének. Az eldallitandd fogvatartottrol az informaciok (szamitogé-
pes rendszerben talalhato adatok, neveld személyes véleménye, korletfeliigyeldkkel,
korlet-fofeliigyelokkel, a fogvatartott zarkatarsaival vald konzultacid) dsszegyijté-
se, majd személyes talalkozo alkalmaval a fogvatartott aktualis pszichés és fizikai
paramétereinek felmérése. Fontos informacioforras lehet még az eléallitas helyszi-
nének tanulmanyozasa. Kovetkez6 1épésként a beszerzett informaciok elemzésére és
értékelésére keriilne sor, majd javaslat készitésére, ami magaban foglalna a lehetsé-
ges mozgaskorlatozo eszkoz kombinacidkat és a hozzarendelt él6erére vonatkozo el-
képzeléseket. A Reb. tagjai lennének a tovabbiakban az intézeti biztonsagi osztaly-
vezetdje és az intézet akcidcsoportjanak parancsnoka, akik gyakorlati tapasztalataik
és a Ket. altal eléjiik terjesztett javaslat alapjan hozzajarulndnak a helyes dontés
meghozatalahoz. A késébbiekben a Reb. és a Ket. tevékenysége a lehetdségekhez
képest kiterjeszthetd lehetne az intézetbe befogadasra keriilé fogvatartottakra, majd
az intézetben elhelyezett sszes fogvatartottra. A feldolgozott informaciokat a tovab-
biakban csak az adott feladat végrehajtasa elott kellene naprakésszé tenni.

Az Intézkedés 1. kogens [feltétel nélkiil kotelezd] jelleggel felsorolja azokat az
eseteket, amikor mozgaskorlatozé eszkdzt nem lehet alkalmazni, igy a foglalkozta-
tas és oktatas id6tartama alatt, kulturalis- és sportrendezvényeken, illetve vallas-
gyakorlas soran. Ezekben az esetekben a nyilaszarok (ajtok, ablakok) mechanikai



védelmének megerdsitésében latjuk a megoldast, illetve a frekventalt helyiségek,
teriiletek kameraval valé megfigyelésével, végso esetben a feliigyeletet ellatok sza-
manak novelésével csékkenthetd a nem kivanatos események bekdvetkezésének
valosziniisége.

/3.

A kovetkezOkben a kényszerité eszk6zok egy csoportba tartozo elemeit vessziik
gores6 ala, nevezetesen a konnygazt, az elektromos sokkolot és a gumibotot. Mind-
harom eszkoz esetében megegyezik, hogy azonos feltételek fennallasa esetén alkal-
mazhatok. A Szervezeti tv. 20.§-a szerint ,,A bv. szervezetnél rendszeresitett konny-
gaz, elektromos sokkold eszkoz, illetve gumibot alkalmazhatd

a) az életet, a testi épséget, a személyi szabadsagot, illetve a vagyonbiztonsagot
kozvetlenill sérté vagy veszélyeztetd tdmadas elharitasara;

b) az intézkedéssel szembeni aktiv ellenszegiilés megtorésére”.

A konnygazt — mint a fogolyszokés megakadalyozasanak, illetve a megszokott
fogvatartott elfogasanak hatékony eszkozét — elvetjiik. Dontésiinket az alabbi érvek-
re alapozzuk. A konnygaz alkalmazasat és hatékonysagat jelentésen csokkentheti a
sz¢ljaras, huzat. Az a tény, hogy elsésorban a nyalkahartyakon fejti ki hatasat, meg-
lehetdsen pontos alkalmazast és a célpont megfeleld megkdzelitését feltételezi. Gya-
korlati tapasztalat szerint boditoszer hatasa alatt, vagy magas adrenalin szintd 1évo
személlyel szemben az alkalmazas hatékonysaga jelentds csokkenést mutat. Zart tér-
ben a jelentds szorodas miatt, védofelszerelés hianyaban (gazalarc), a szert alkalma-
z6 kollégara és vétlen személyekre egyarant nem kivant hatassal lehet.

Az elektromos sokkold eszkdz bevezetését a szakma részérdl nagy varakozas
elézte meg. Sajnos az eszkdz bevezetése a jelenlegi formaban nem valtotta be a hoz-
zaflizott reményeket, és a legtobb eszkoz fegyverraktar vagy fegyverszoba mélyén
porosodik. A részletes szabalyokat az elektromos sokkolo6 eszk6zok tarolasanak, al-
kalmazasanak szabalyair6l szol6 1-1/49/2003. (IK. Bv. Mell. 7.) OP intézkedés (a to-
vabbiakban: Intézkedés 2.) valamint ennek mellékleteként kiadott Médszertani Ut-
mutatd hatarozta meg. Az elektromos sokkold eszkoz lehet kézi — amely lehet koz-
vetlen érintéses, illetve kil6hetd elektrodas —, 6vbe szerelt, védOpajzsba épitett. Az
Intézkedés 2. szerint ,,Sokkold eszkozzel csak a szabalyszerii kezelésre és alkalma-
zasra kiképzett személyt lehet ellatni. Az eszkdz alkalmazasara elsésorban az akcio-
csoport tagjait kell kiképezni. A kiképzésért a biztonsagi osztalyvezetd a felelds. Az
alkalmazasra kiképzett hivatasos allomany tagjainak sokkold eszkozzel ellatasarol,
illetve a sokkold 6v alkalmazasardl a szolgalati feladat jellegére, biztonsagra, veszé-
lyességére figyelemmel a biztonsagi osztalyvezetdje, vagy annak szolgalati elljaro-
ja — hivatali munkaidén kiviil a biztonsagi tiszt — donthet.” A sokkold eszkdzok kis
aramerdsséggel és nagy fesziiltséggel miikddnek. A fajdalmat erds iitdhatasban fej-
tik ki. A kis aramerGsség ellenére a sokkold eszkozoket fejen, nyakon, arcon, nem
szabad alkalmazni, mert 1€gz3-izomgorcsot, latas-és gerincveld karosodast okozhat.
Nagyon fontos szabaly, hogy az alkalmazas feliileteként lehetdleg az als6 vagy fel-




s6 végtagot és a felsdtest kozépso teriiletét kell kivalasztani. Kézi sokkolo eszkoz
hatasardl hivatalosan semmilyen informaci6é nem all rendelkezésre, vagyis nem tud-
juk milyen hatast fog kivaltani az eszkéz alkalmazasa. A célpont eszméletét veszti,
vagy csak dithosebb lesz? Masik nehézség, hogy a kil6hetd elektrodas valtozat kivé-
telével a célpont kdzvetlen kdzelébe kell menni, igy az életet, a testi épséget, a sze-
mélyi szabadsagot kozvetleniil sértd vagy veszélyeztetd tdmadas elharitasa esetén
fokozottan szamolni lehet az eszkdzt alkalmazo kolléga sériilésével. Tovabbi prob-
lémaként meriil fel, hogy a kiléhet6 elektrodas eszkoz kivételével nincs lehetdség
annak megallapitasara, hogy az eszkodzt valdoban alkalmaztak-e, igy ez visszaélésre
adhat lehetéséget. Sajnos a rendszerbeallitott kiléhetd elektrodas modell sem toké-
letes megoldas, mert a pontos célzas csak kozvetleniil kozelrdl lehetséges és a tama-
do teljes megfékezésére ez az eszkdz sem alkalmas. Tobb orszagban (pl. az Egyesiilt
Allamokban) vannak olyan elektromos sokkold eszkozok (Air Taser M-sorozat),
amelyek mar rendszerbe lettek allitva, és hatékonyan miikédnek. Az Air Taser M-so-
rozattal az eszkdzbe beépitett szamlalo, illetve az egyedi nyomképzés kikiiszobolte
az eszkoz visszaélésszerii hasznalatat is. Erthetetlennek tiinhet olykor-olykor egy uj
eszkoz vagy rendszer bevezetésénél a mar mikodod és bevalt forrasok atvételének hi-
anya. A gyakorlatban a sokkold 6v alkalmazasa valt altalanosan elfogadotta. Az In-
tézkedés 2. mellékleteként kiadott Modszertani Utmutaté kizérja elektromos sokko-
16 alkalmazasat a fogvatartott szokésének megakadalyozasara. Ezzel az a paradox
helyzet allt eld, hogy amig a 2007. évi XXVII. tv. 2007. junius 1-jén torténd hataly-
ba 1épéséig a fogvatartott szokésének megakadalyozasara 16fegyvert lehetett hasz-
nalni (amely végso esetben akar a fogvatartott halalat is okozhatta), addig az eny-
hébb elektromos sokkoldt (amellyel a fogvatartott életét nem lehet kioltani) nem le-
hetett és a mai napig nem lehet alkalmazni. A Szervezeti tv. 20. § b) pontja lehetdvé
teszi a bv. szervezetnél rendszeresitett elektromos sokkold eszkoz alkalmazasat az
intézkedéssel szembeni aktiv ellenszegiilés megtorésére. Véleményiink szerint egy
kiterjeszt6 értelmezés alkalmaval a fogvatartott szokésének megakadalyozasara a
20. § b) pontja alapjan alkalmazhato az elektromos sokkolo eszkoz. Javasoljuk az In-
tézkedés 2. Modszertani Utmutatéjanak felillvizsgalatat a fogvatartott szokésének
elektromos sokkoldval valo megakadalyozasanak tilalmaval kapcsolatban. Tovabba
mas orszagokban mar bevalt elektromos sokkold eszk6zok (pl. Air Taser) rendszer-
be allitasanak lehetdségét.

A gumibotok fejlesztésének iranyat az alabbiakban latjuk. A kombinalt gumibot
a gumibotokkal szemben tamasztott altalanos kovetelményeknek (az életet, a testi
épséget, a személyi szabadsagot, illetve a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil sérté vagy
veszélyeztetd tdmadas elharitasara, az intézkedéssel szembeni aktiv ellenszegiilés
megtorésére) nem felel meg. Sem kdnnygaz belseje, sem a gumibot kiils boritasa és
stlya nem alkalmas a megfelel6 védekezésre vagy timadasra, a rendszerb6l valé mi-
hamarabbi kivonasat tartjuk kivanatosnak. A hagyomanyos sziirke gumibot védeke-
zésre korlatozottan alkalmas, igy allaspontunk szerint a biintetés-végrehajtas multja-
hoz és nem jelenéhez vagy jovdjéhez tartozik. Fokozatos megsziintetése szintén az



alloméany érdekeit szolgalna. A gumibotok helyett a tonfak teljes korii rendszerbe al-
litasat javasoljuk. A tonfa kezelése minimalis ligyességgel elsajatithato, és a meg-
szerzett tudas viszonylag kevés idoraforditassal szinten tarthatd. Oktatasat €s az al-
kalmazas fortélyainak elsajatitasat az alapfokt képzésben latjuk célszerlinek integ-
ralni. A tonfa hatékonyan alkalmazhat6 tdmadas elharitasara és kiilonboz6 elvezeto
fogasok végrehajtasara. Szakszerli alkalmazas mellett a sériilések veszélye a mini-
mumra csokkenthetd (akar a védekezd, akar a tdamad6 vonatkozasaban), vagyis az
adott keretek kozott humanusnak mondhatd eszkoz. Megfontolas targyat képezheti
még az Gigynevezett torzids botok (vipera) sziik korben vald rendszerbe allitasa. Al-
kalmazoként itt kizardlag az akcidcsoportok tagjai johetnének szoba. Tevékenysé-
giik soran 6k keriilhetnek olyan szituacioba, ahol ez a hatékony eszk6z megoldast je-
lenthetne. Nem gy6zziik hangstlyozni ebben az esetben sem az oktatas €s a gyakor-
las fontossagat, hiszen ez az eszkoz csak érté kezekben szolgalhatja a biintetés-vég-
rehajtas érdekeit, kontar kezekbe keriilve tobbet arthat, mint hasznalhat, ugyanis
nem megfeleléen alkalmazva kdnnyen okozhat életveszélyes, legrosszabb esetben
halalos sériilést. Az eszkdz hasznalatanak oktatasat a specialis, magas szintl képzés-
ben (akciocsoportok tovabbképzése) latjuk célszeriinek.

/4.

Vizsgalatunk targya a kovetkezékben a szolgalati kutya. A Szervezeti torvény
21. § (3) bekezdés b) pontja szerint ,,Szajkosar és poraz nélkiil szolgalati kutya az el-
zarast toltd személy kivételével a fogvatartott szokésének a megakadalyozasara, és
a megszokott fogvatartott elfogasara alkalmazhatd.” Az objektumdrzésnél, igy a fog-
vatartott szokésének megakadalyozasara, a megszokott fogvatartott elfogasara kiva-
l16an alkalmazhato a szolgalati kutya. Az egyes intézeteknél azonban koriiltekintden
mérlegelni kell, hogy a szolgalati kutya rendszerbe allitasahoz és a fenntartasahoz
rendelkezésre allnak-e a sziikséges anyagi forrasok, illetve a rendkiviili események
megel6zése olcsobb, hatékonyabb moddszerrel nem valdsithato- e meg. Példaul, ami
egy mezdgazdasagi jellegii intézetben jo megoldas, az nem biztos, hogy adaptalhato
egy varosi eldzetes hazban.

A kutyas rendszer kialakitasanak és fenntartasanak koltségei a teljesség igénye
nélkiil a kovetkezok:

— a kutyavezetOk statusza és bérkoltségei,

— a kutyavezet6k kiképzésének koltségei,

— a kutyak beszerzésének koltségei,

— a kutyak képzésének koltségei,

— a kutyatelep 1étrehozasanak (6 kutya esetén a kennelek kialakitasanak) a kolt-

ségel,

— az ebek etetése,

— a sziikséges felszerelés (nyakdrv, pordz, csibészruha, étkezési eszkozok stb.)

beszerzése,

— az allatorvosi koltségek (oltasok, betegségek),




— a kutyak kidregedésével, az eszk6zok kopasabdl eredd potlas koltségei,

— a helyiségek folyamatos feltjitasanak koltségei,

— a kiképz0 palya kialakitasanak vagy bérlésének koltségei,

— a kutyak szallitasat lebonyolito specialis gépjarmi beszerzésének, fenntartasa-

nak koltségei.

Nos, ahol ezek az dsszegek rendelkezésre allnak, és szakmailag olcsobb és haté-
konyabb megoldasra nincs lehetdség, ott batran neki lehet vagni a kutyas rendszer
kialakitasanak. A szolgalati kutyak alkalmazasarol a 1-1/60/1999. (IK. Bv. Mell. 11.)
OP intézkedés (a tovabbiakban: Intézkedés 3.) rendelkezik. Az Intézkedés 3. a Szer-
vezeti tv. sziiletése eldtt 1épett hatalyba, és allaspontunk szerint a két szabalyzoérend-
szer tobb helyen nincs 6sszhangban, egymasnak ellentmond. Ilyen az Intézkedés 3.
1. pont a) alpontja mely szerint ,,Objektumdrzési feladatra szolgalati kutya: az inté-
zet meghatarozott teriiletén szabadon vagy futdlancon (kivételesen panyvalancon)
tartva, az intézet zart vagy bekeritett teriiletén szabadon engedve, duplasoros kerités
kozott szabadon vehetd igénybe.”

A probléma ott érhetd tetten, hogy ezekben az esetekben a szolgalati kutya nincs
kozvetlen feliigyelet alatt, vagyis a kutyavezetd fizikailag nincs jelen. Ha ilyenkor
torténik egy jogtalan behatolas vagy egy fogvatartotti szokés, akkor adott esetben a
szolgalati kutya kontroll nélkiil — mint kényszerité eszkdz — funkcionalhat, magya-
rul iildozi az elkovetdt, majd ha utolérte, a kiképzésen tanultakat fogja elérelathato-
an alkalmazni. Ez esetben sériil a Szervezeti tv. 11.§ (2) bekezdése, amely alapjan
»Az intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban
annak torvényes céljaval. Tobb lehetséges €s alkalmas intézkedés koziil azt kell va-
lasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett a legkisebb személyi korlato-
zéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.” A szolgalati kutya feliigyelet nélkiil okoz-
hat olyan hatranyt, amely nem all aranyban annak toérvényes céljaval, tovabba a le-
hetséges intézkedések kozotti valasztas ebben az esetben kizart.

A Szervezeti tv. 11. § (5) bekezdése értelmében ,,Az intézkedés soran keriilni kell
a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat”. A sériilés okozasat nem tudjuk kizarni,
vagyis a lehetséges sériilésekért fennallhat a biintetés-végrehajtas biintet6jogi és pol-
gari jogi feleldssége. A Szervezeti tv. 16. § tobb bekezdésében meghatarozott kdve-
telmények sem tarthatok. Az (1) bekezdés szerint ,,A kényszerit6 eszkdz alkalmaza-
sara az érintettet — ha az eset koriillményei lehetdvé teszik — elzetesen figyelmeztet-
ni kell.” Példanknal maradva (a szolgalati kutya kontroll nélkiil van) a biintetés-vég-
rehajtas eleve olyan helyzetet teremt, amelyben az el6zetes figyelmeztetés eleve ki-
zart. Az eset koriilményeire valo hivatkozas pedig konnyen a joggal vald visszaélés-
nek mindsiilhet. A (2) bekezdés korlatai szerint ,,Kényszerit6 eszkéz nem alkalmaz-
hat6 a magatehetetlen személlyel szemben — tovabba a testi kényszer és a bilincs ki-
vételével — a terhes ndvel €s a gyermekkoru személlyel szemben, ha e koriilmények-
r6l az intézkeddnek tudomasa van, vagy azok szamara nyilvanvaloan felismerhe-
ték.” Gondoljuk végig, milyen médiavisszhangja lenne egy olyan hirnek, hogy egy
sz0kés vagy behatolas kozben magatehetetlenné valt személynek sulyos sériilést



okozott az intézet teriiletén szabadon 1évé szolgalati kutya. Az a hir sem szolgalna a
biintetés-végrehajtas érdekeit, hogy az intézkedd eb terhes nének vagy gyermekko-
ri személynek okozott maradandé fogyatékossagot.

A (3) bekezdés apropdjan — ,,Csak korlatozott testi kényszer (megfogas, lefogas)
alkalmazhato a kényszergyogykezelttel, az ideiglenes kényszergyogykezelttel és a
koros elmeallapotiva valt fogvatartottal szemben” — is felvetddik egy probléma. Bar
a szolgalati kutyak kiképzése magas szinvonall, nem gondoljuk, hogy 6nalléan meg
tudnak kiilonboztetni ezeket a fogvatartotti kategoriakat, mas fogvatartotti csopor-
toktol. Végezetiil a (4) bekezdés jogcimén — ,,Nincs helye kényszeritd eszkoz tovab-
bi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort vagy az intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithatd” — vélekedésiink szerint az esetek nagy tobbségében a szolga-
lati kutya 6nallé intézkedése soran ezt a kdvetelményt sem tudnd minden esetben
tartani, a jogi norma ebben az esetben is sériilhetne.

Sokszor meriil fel érvként, hogy a nyelvtani értelmezés alapjan a szolgalati kutya
a fenti kovetelmények fennallasa esetén alkalmazhatd. Nem tisztiink jogi orat tarta-
ni, de nem tudjuk megkeriilni a fenti felvetés kapcsan a jogszabaly-értelmezés kér-
dés korét. A jogszabaly-értelmezésnek kiilonboz6 fajai vannak. Az elsd a jogszaba-
lyi vagy legalis értelmezés, amikor a jogszabalyt egy masik jogszabaly értelmezi, az
értelmezés eredménye kotelezd. A masodik csoport a jogalkalmazoi-értelmezés,
amikor a jogi normat a jogalkalmazo szerv értelmezi, eseti értelmezése az adott tigy-
ben kotelezé. A harmadik csoport a jogirodalmi-értelmezés, amikor a jogirodalom
kiilonféle forumain tudomanyos igényt allasfoglalas sziiletik, az értelmezés eredmé-
nye ebben az esetben nem kotelezd. A jogszabaly-értelmezésnek az idék folyaman
sajatos modszerei alakultak ki igymint a nyelvtani értelmezés (interpretatio gram-
matica), a logikai értelmezés (interpretatio logica), a rendszertani értelmezés (inter-
pretatio systematica), és végiil, de nem utolsé sorban a torténeti értelmezés (inter-
pretatio historica). A jogszabaly valodi tartalmanak megismeréséhez az egyes ele-
mek egyiittes és helyes alkalmazésa soran juthatunk el, az egyes elemek kiragadasa
konnyen tévutra vezethet.

/.

A kényszerit eszkozokrdl irottak zarasaként ejtsiink néhany szot a 16fegyver-
hasznélatrol. Allaspontunk szerint a 16fegyverhasznalat nem kotelezettség, hanem
lehet6ség, ugyanis a Szervezeti tv. 22. § (3) bekezdése szerint ,,Ha mas kényszeri-
t6 eszkoz alkalmazasa nem vezet eredményre, l16fegyver hasznalhato...” A jogi nor-
ma nem kogens szabalyként irja elé a 16fegyverhasznalatot, hanem valaszthato le-
hetéségként biztositja azt. Tovabbi tévhit, hogy a 16fegyverhasznalat minden eset-
ben halalt okoz. A biintetés-végrehajtas nem rendelkezik olyan konkrét szaballyal,
mint amilyet a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szo6lo 3/1995. (111. 1.) BM ren-
delet 62. § (1) bekezdése hataroz meg: ,,A 16fegyverhasznalat soran keriilni kell az
emberi élet kioltasat. A 16vést lehetdleg labra, ha pedig a timado kezében a tama-
dasra tavolrol is felhasznalhatd eszk6z van, kézre kell iranyitani.” A Szervezeti tv.




azonban, ha expressis verbis nem is, altalanosan azért a 11. § t6bb bekezdésében ki-
mondja [,,(2) Az intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem
all aranyban annak térvényes céljaval. Tobb lehetséges €s alkalmas intézkedés ko-
zil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett a legkisebb sze-
mélyi korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar... (5) Az intézkedés soran ke-
riilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedésnél megsériilt
személy részére — amint az lehetséges — segitséget kell nyujtani, gondoskodni kell
az orvosi ellatasarol, korhazi elhelyezés esetén a hozzatartoz6 vagy mas, a sériilttel
kapcsolatban allo személy értesitésérdl”] az emberi élet adott koriilmények kozotti
védelmét. Gyakorlatilag itt csak a lehetségét engedi meg a jogalkotd az emberi
életet eshetdlegesen kockaztato 16fegyverhasznalatnak. Felfogasunk szerint az em-
ber elleni 16fegyverhasznalatra jogositd szabalynak tiltani kell az emberi élet szan-
dékos kioltasat, mint ahogy a Szervezeti tv. ha altalanosan is, de eleget tesz ennek
a kovetelménynek. Masik megoldas lehetett volna a kiilonb6z6 nem 616 16vedékek
hasznalatanak el6térbe helyezése. A gumilovedék, a gumisorét, a milanyaglovedék,
a babzsak, a homokbdl késziilt 16vedékek, a kiillonboz6 kabito 16vedékek még az
emberi élet kioltasanak kockazatat is a minimumra szoritottak volna.

11/6.

Javaslataink réviden a kovetkezékben 6sszegezhetok:

1. Olyan egységes intézkedés kibocsatasa a taktikai, technikai képzés létrehoza-
sa, amely szorosan kapcsolodik a biintetés- végrehajtasnal kialakult oktatasi szintek-
hez (alapfok—kozépfok—felséfok, illetve specialis képzés), és a kollégak beosztasa-
bol fakado feladataihoz (részletesen a I11/1. és a I11/3. fejezetben).

2.Egy jogaszokbdl és gyakorld szakemberekbdl allo bizottsag létrehozasa,
amely attekintené a hatalyos jogszabalyi és egyéb alacsonyabb szintii szabalyzokat,
majd javaslatot tenne az egységes gyakorlat kialakitasara, tovabba elkészitené a
sziikséges szabalyzok modositasi tervezetét (részletesen a I11/1., 111/3., 111/4., 1II/5.
fejezetekben).

3. A mozgaskorlatozo eszk6zok hatékony és indokolt alkalmazasara intézeti szin-
ten rizikofaktor elemzé bizottsdgok megalakitasa, tovabba szintén intézetekként
kockazatelemz6 tiszti beosztasok l1étrehozasa (részletesen a I11/2. fejezetben).

4. A mechanikai, technikai, miiszaki védelem erdsitése (részletesen a II1/2. feje-
zetben).

5. Javasoljuk az Intézkedés 2. Modszertani Utmutatojanak feliilvizsgalatat a fog-
vatartott szokésének elektromos sokkoloval valé megakadalyozasanak tilalmaval
kapcsolatban, tovabba mas orszagokban mar bevalt elektromos sokkold eszkdzok (pl.
Air Taser) rendszerbe allitasanak tanulmanyozasat (részletesen a I11/3. fejezetben).

6. A tonfék teljes korli rendszerbe allitasa és oktatasanak beépitése az alapfoku
képzésbe (részletesen a II1/3. fejezetben).

7. A szolgalati kutyak alkalmazasi teriileteinek attekintése, kevésbé koltséges al-
ternativak keresése (részletesen a I11/4. fejezetben).



IV. A biztonsagi rendszer tovabbi elemei

A fogvatartott szokésének l6fegyverhasznalattal valdé megakadalyozasanak ki-
esésével hatalmas {ir tamadt a biztonsagi rendszeren, mondhatni rés a pajzson. Az in-
tézetbdl torténd szokések megakadalyozasa a biztonsagi rendszer kisebb-nagyobb
modositasaval kompenzalhatd. Kérdés, hogy erre az elengedhetetlen kompenzaciora
a sziikséges pénzeszkozok rendelkezésre allnak-e, tovabba a biintetés-végrehajtasi
szervezet képes-e a megujulasra.

V.

A biintetés-végrehajtasi szervezet Biztonsagi Szabalyzatanak kiadasarol szo6lo
0114/1997. (IK Bv. Mell. 2.) OP intézkedés mellékletének I. fejezet 1. pontja szerint
,»A biintetés-végrehajtasi szervezetnek olyan biztonsagi rendszert kell kialakitani,
mely folyamatosan biztositja a fogvatartott 6rzését, feliigyeletét, ellendrzését, a biin-
tetés-végrehajtasi szerv védelmét, a biintetés-végrehajtas jogszabalyban meghataro-
zott feladatainak biztonsagos koriilmények kozotti ellatasat.

A biztonsagi rendszer elemei:

— a rendelkezésre allo személyi allomany,

— a biztonsagi létesitmények,

— technikai és kényszerité eszk6zok,

— a biztonsagi rendelkezések és okmanyok.”

A biintetés-végrehajtas Biztonsagi Szabalyzata kdgens jelleggel meghatarozza a
biztonsagi rendszerrel szemben tamasztott alapvetd kovetelményeket. A technikai
rendszer racionalis tervezése, szakszerl telepitése, megbizhaté mitkodése alapvetd
biztonsagi kdvetelmény. Az intézetek foldrajzi, épitészeti, személyi és mitkodési sa-
jatossagai alapvetden meghatarozzak a statikus biztonsagi eszkdzrendszert és ezek
alapjan a hozzarendelni sziikséges dinamikus biztonsagi elemeket.

IV/2.

Egy jol miikddd technikai rendszer els6dleges feladata a fogvatartottak 6rzésé-
vel, feliigyeletével, illetve ellenérzésével megbizott személyi allomany biztonsagi
tevékenységének hatékony eszkozokkel valo javitasa. Stratégiai kérdés, hogy a tech-
nikai rendszer egyes elemeit kiilon-kiilon egységenként, vagy egységes rendszerként
hatarozzuk meg. Az egységes rendszerszemlélet szerint a létrehozott rendszer t6bb
mint az egyes részek egyszerli 6sszessége, mindségileg egy 4j képletet jelent.

A technikai rendszerrel szemben tamasztott kovetelmények:

— végre tudja hajtani a biintetés-végrehajtasi intézet bastyafal- vagy keritésvona-
lanak kiils6-bels6 képi ellenérzését, a behatolas vagy kitorés, illetve a nyomvo-
nal biztonsagi szempontbdl rizikofaktorral jaré megkozelitésének jelzését,

— oldja meg a biztonsagi szempontbol stratégiai fontossagh épiiletrészek, teriile-
tek vizualis figyelésének biztositasat, a meghatarozott teriiletek hatarain tallé-
p6 illetéktelen mozgasok jelzését,




— lassa el az épiiletek, meghatarozott helyiségek belsotéri védelmét, a frekventalt
helyek sziikség szerinti zart lanct videokameras megfigyelését,

— az intézet teriiletén tartdzkodd személyek biztonsaga érdekében pontos hely-
meghatarozo személyi riasztod rendszert miikodtessen,

— a jogosultsagoknak megfeleld kozlekedési rendszer kialakitasat biztositsa (en-
gedélyezés, kontroll, allapotjelzés)

— biztonsagos beléptetd rendszert mikddtessen, amely alkalmas a biintetés-vég-
rehajtasi intézetbe torténd be- és kiléptetések engedélyezésére, ellendrzésére,
és archivalaséra,

— biztositsa az 6rzési, feliigyeleti, ellenérzési feladatok végrehajtasanak kontrolljat,
— legyen alkalmas a személyi allomany nyilvantartdsara, l1étszamadatok folyama-
tos biztositasara, az automatikus telefonos kiértesité rendszer mitkodtetésére,
— képes legyen a kiilonb6zo jelzéseket (hang €s kiillonb6z6 fény) demonstracios
térképen megjeleniteni, a befutd jelzéseket a kezeld nyugtazasaig mitkodtetni,

nyugtazast kovetden tarolni,

— végiil a hatékonysag érdekében biztositsa a riasztasok valodisagat és még ke-
zelhet szamat (némely intézetben napi tobb ezer riasztas fut be).

Ivi3.

Kérdésként meriil fel, hogy az adott eseményeket dokumentalni akarjuk vagy mi-
nél elébb felszamolni, illetve a kombinalt alkalmazas esetén a két cél koziil melyik
élvez prioritast. Allaspontunk szerint hdrom f3csoportra oszthatok a jelenleg miiko-
dé6 technikai rendszerek. Megjegyezni kivanjuk, hogy tiszta profila rendszer el6for-
duldsa nagyon ritka, altalaban a harom csoport kombinalddik, ezekben az esetekben
az aranyoknak van meghatarozo szerepe.

Prioritasat tekintve a harom rendszer:

1. Megel6zést szolgald

2. Dokumentalo

3. Operativ intézkedést tamogato

A megel6zést szolgalo rendszer viszonylag nagy szamu technikai eszkozt igényel
(pl. kamerak és monitorok). Ezen kiviil a technikai személyzet 1étszama sem tartha-
to alacsony szinten. Az egyes kamerak altal kiildott képeket folyamatosan ellendriz-
ni, elemezni sziikséges (figyelembe kell venni, hogy a folyamatosan képerny6 el6tt
dolgozokat meghatarozott idészakonként valtani kotelezd). A sziikséges dontések
meghozatalat célszerii egy megfeleld tapasztalattal rendelkezd szakember kezében
Osszpontositani. A dontés meghozatalat kovetden rendelkezni kell egy megfeleld 1ét-
szamu operativ csoporttal, amely a sziikséges intézkedéseket végrehajtja. A nagy
mennyiségl technikai eszk6z egyszeri telepitése hatalmas beruhazast jelent. A rend-
szer folyamatos lizemelése allando karbantartast, feltjitast, az elhasznalt eszkdzok
pétlasa Gjabb és ujabb beruhazasokat igényel.

A dokumental6 rendszer eszkdzigénye viszonylag alacsony. A frekventalt helye-
ken torténd események rogzitésére alkalmas berendezéssel kell csak rendelkezni. A



technikai személyzet 1étszama is minimalis, ugyanis operativ intézkedések megtétel-
ének hianyaban, az elégséges kezeld személyzeten kiviil elsddleges intézkedéseket
végrehajtd csoport nem sziikséges. A viszonylag kevés technikai eszkdznek jo mind-
ségiinek kell lennie, hiszen az utélagos rekonstrualast csak kivaldo mindségii bizonyi-
tékokkal lehet alatimasztani.

Az operativ intézkedést tamogatd rendszernek nem feltétleniil sziikséges cstics-
mindségiinek lennie. Itt nem az utdlagos bizonyitdson van a hangsuly, hanem a nem-
kivénatos esemény megakadalyozasaban. A rendszernek a riasztas helyérél kell csak
azonnali képet adnia, igy a technikai eszk6zok szama sem irrealisan magas. Azon-
ban az elsédleges intézkedést végrehajtd allomanynak jol képzettnek és viszonylag
jol felszereltnek kell lennie.

A biintetés-végrehajtasi szervezetre altalanossagban vonatkoztatva — allaspon-
tunk szerint — az ,,Operativ intézkedést tamogatd” rendszer élvez elsGbbséget. A biz-
tonsagi szakteriileten az elsddlegességet, a bekovetkezett rendkiviili esemény mi-
elobbi felszamolasa jelenti. Természetesen tudomasul vessziik, hogy a biztonsagi te-
vékenységnek vannak olyan rész-illetve szakteriiletei, ahol a ,,Dokumentald”, vagy
éppen a ,,Megeldzést szolgald” rendszernek van primatusa.

A technikai rendszer kialakitasara nehéz altalanos szabalyokat meghatarozni,
donté befolyassal birnak az egyes intézetekre jellemz6 sajatossagok. Az elsd ilyen
sajatossag az adott intézet foldrajzi jellemz6i. Nem mindegy, hogy az adott intézet
lakott teriileten beliil vagy kiviil helyezkedik el. Egy volgyben vagy viz mellett el-
helyezkedd intézetben fokozottabban lehet szamolni a latasi viszonyok gyakori rom-
lasaval. Jelentdséggel birhat az intézetet koriilvevé ndvényzet. Adott esetben az in-
tézet megkozelithetdsége is fontos szempont lehet.

A masodik ilyen sajatossag az intézet épitészeti determinansai. Ilyenek lehetnek
az épiiletek méretei, elhelyezkedésiik, az intézet bels6 és kiilsé uthalozata, megvila-
gitottsaga, a védelmi épitmények jellege.

A harmadik sajatossagot a személyi jellemzok jelentik. A személyi jellemzdk ma-
gukba foglaljak a személyi allomannyal kapcsolatos ismérveket (életkor, képzettség,
szakmatapasztalat, 1étszam) a fogvatartottak jellemzdit (fegyhaz, borton, foghaz,
biztonsagi csoport), tovabba a lakossag Osszetételét, viszonyukat a biintetés-végre-
hajtashoz. A személyi jellemzOk kozott emlitendd az egyiittmikodé szervek kozel-
sége, az egylttmikodési megallapodasok tartalma is.

Negyedik, utolso sajatossagként a miikodési jellemzoket emlithetjiik. Ide tartozik
az intézet tevékenységi kore, a differencialast meghatarozo tényezok (ipari vagy me-
zOgazdasagi, eldzetes- vagy végrehajtd haz stb.).

A technikai rendszer kialakitasa tovabbi szakmai és pénziigyi, gazdasagi jelle-
gli kérdéseket is felszinre hoz. Egy adott intézet technikai rendszerének megterve-
zésénél nem elegendd csupan a fenti tényez6k gondos mérlegelése. A telepiteni ki-
vant egyes részelemek miszaki, mechanikai és fizikai jellemzdit is pontosan is-
merni sziikkséges. Egy palyazatra benyujtott ajanlatok dzsungelében csak azok tud-
nak eligazodni, akik miiszaki kérdésekben kell6 szakértelemmel és szakmai rutin-




nal rendelkeznek. Nem torvényszerii, hogy a legolcsobb ajanlat hosszitavon a leg-
kifizetddébb. Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy egy mar iizemel$ rendszer
mennyiben fliggetlenithetd fejlesztésében, atalakitasaban, karbantartaséban a tele-
pitd cégtdl. A rizikofaktort ez esetben abban latjuk, hogy olyan szakértdi teamet,
amely a tervezéstdl kezdve, a telepitésen at a rendszer atvételéig koordinalni, ira-
nyitani €s ellendrizni tudnéd a folyamatot, a biintetés-végrehajtasi szervezet nem
tud a teljesség igényével kiallitani. A jelenleg is rendelkezésre allo, jo felkésziilt-
ségli szakembereink minimalis tovabbképzésével ez a hianyossag rovid idén beliil
orvosolhatd lehetne.

IVi4,

Melyik gazdasagosabb? A technikai fejlesztés (figyelembe véve a beruhazassal,
a folyamatos karbantartassal, az amortizacioval as az elavulassal jard sziikséges
koltségeket) vagy olcsobb €s hatékonyabb az él6erds Orzés, illetve melyek az idea-
lis aranyok? A legegyszeriibb és az idealis valasz erre a kérdésre az lehetne, hogy az
intézeti sajatossagokat (foldrajzi, épitészeti, személyi, miikodési) figyelembe véve
kell a megfeleld aranyokat meghatarozni, és ehhez rendelni a technikai fejlesztést.
Sajnos a valdsagban nem ilyen egyszerii a helyzet. Két meghatarozd determinanst
kotelezd figyelembe venni. Az egyik, hogy az allomanytabla milyen biztonsagi allo-
many kialakitasat teszi lehetové, a masik pedig, hogy a rendszer megvaldsitasara
mekkora anyagi eréforras all rendelkezésre.

Biztonsagi szakemberekként az é16erds 6rzés dominanciaja mellett kell, hogy el-
kotelezziik magunkat. Erveink a kovetkezékben foglalhatok ossze. A technikai rend-
szer nem Oriz, hanem csak jelez. Ahhoz, hogy az els6dleges intézkedéseket a legop-
timalisabb idépontban tudjuk végrehajtani rendkiviili esemény bekdvetkezése ese-
tén, rendelkezniink kell megfeleld 1étszamu élderdvel. A kialakitott technikai rend-
szernek ezért elsdsorban jelzd, masodsorban dokumentald szerepet tulajdonitunk. A
technikai rendszer biztonsagos ilizemeltetése rendszeres karbantartast, folyamatos
potlast, felujitast igényel, amely hossza tava anyagi elkotelezettséget jelent. Extrém
id6jarasi koriilmények esetén (kod, sliri hoesés, zivatar) a technikai eszk6zok zome
hatastalanna valik, és ha nincs kellé é16erénk, az 6rzés hatékonysaga ugrasszerien
csokken. Murphy térvényét sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, és mar régota tudjuk,
hogy ami elromolhat, az el is romlik.

IVIS.

Mennyi kamera képét lehet folyamatosan kontrollalni és mennyi ideig? Egy tech-
nikai rendszer kiemelt fontossagu része az ellenérzé kdzpont. Az ellendrzé kézpont
optimalis hatékonysagi kritériumainak meghatarozasa kardinalis feladat. Lényeges a
monitorok, a demonstracios tablak és a riasztasok szamahoz mérten meghatarozni a
kezeldszemélyzet 1étszamat. A folyamatos monitorral valé munkavégzés sziikséges-
sége felveti a meghatarozott idonkénti valtas kotelezettségét is. Fontosnak tartjuk to-
vabba, hogy mindig legyen az ellenérzé kdzpontban olyan szakmai szempontbol al-



kalmas személy, aki kiilonb6z0 riasztasok esetén jogi szempontbol jogosult a kiilon-
b6z0 intézkedések megtételére.

IV/6.

Roviden dsszegezve javaslataink a kovetkezok.

1. Az intézetet célszerl biztonsagi szempontbdl tobb zonara osztani. Itt meghata-
roznank, melyek azok a belsd zonak, ahol a fogvatartottak feliigyelet nélkiil mozog-
hatnak. Ezt kdvetden kialakitasra keriilnének azok a kozbensé zonak, amelyekben a
fogvatartottak csak feliigyelettel mozoghatnanak. Végiil koriiltekintéen kijeldlnénk
azokat a zonakat, ahol fogvatartottak semmilyen koriilmények k6zott nem tartézkod-
hatnanak. A vizualis tipusuak kedviért igy lehetne zold, sarga és piros zona. A tech-
nikai rendszer kiépitését is a zona-elvhez igazitanank. A piros zonanak — ahol fog-
vatartottak semmilyen koriilmények kozott nem tartdzkodhatnanak — két alapvetd
kritériumnak kellene megfelelnie. Egyrészrol az ott kialakitott rendszernek azonnal
jeleznie kéne, ha ott fogvatartott tartozkodik. A masik kritérium szerint a zonanak
elég nagynak kellene lennie ahhoz, hogy a riasztas utan az elsddleges intézkedések
megtételére legyen id6. A zéna-elv megkovetel még egy feltételt. Az adott intézet-
ben rendelkezni kell olyan készenléti csoporttal (minimalisan harom f6), akik riasz-
tas esetén a lehetd legrovidebb id6 alatt a helyszinre érnek, €s a sziikséges intézke-
déseket megteszik.

2. Kovetkez6 javaslatunk az egészséges veszélyérzet magasabb szintre emelése
lenne a személyi allomany korében. Fontosnak tartanank egy olyan biintetés-végre-
hajtasi biztonsagi gondolkodas, illetve szemlélet kialakitasat az egymasra épiil6 ok-
tatas folyamataban, amely soran a hallgato raébredne részfeladatanak fontossagara,
és nem csak kotelességének, hanem meggy6z06désének is tekintené a szabalykovetd
végrehajtast. Egy lanc olyan erds, mint annak leggyengébb lancszeme, ha az egysze-
rii végrehajtas soran porszem keriil a gépezetbe, a rendszer nem fog hatékonyan mi-
kodni. A munkavégzés soran nem élhetiink rettegésben, félelemben, de azt tisztan
kell latnunk, milyen realis veszélyekkel szamolhatunk egy-egy biztonsagi tevékeny-
ség végrehajtasa alkalmaval. Egy viszonylag kisebb 1étszamu, de meggydzddéses €s
tudatosan dolgoz6 allomannyal ezerszer hatékonyabban lehet dolgozni, mint egy na-
gyobb létszamu, de a biintetés-végrehajtas irant nem elkotelezett csapattal. Az ilyen
értelemben vett mindségi képzéssel a mennyiségi mutatok is (pl. 1étszam) racionali-
san csOkkenthetok. Megoldas lehet az egyes oktatok felkészitése erre az Gjszerii kép-
zésre egy szakemberek altal kidolgozott tematika alapjan.

A szokések szama eddig viszonylagos allandosagot mutatott. Reméljiik, a 16fegy-
verhasznalat valtozasaval ez a szam nem mutat majd radikalis valtozast. A legmeg-
dobbentdbb, hogy a zart intézetbdl torténd szokések szama évek oOta valtozatlan.
Kérdés lehet, hogy a kialakitott rendszeriink fundamentumaba eleve kodolva van ez
a hianyossag, vagy nem tudjuk kell6 hatékonysaggal kiaknazni az eréforrasainkban
rejlé lehetségeinket. A Renddrtiszti Fdiskola Biintetés-végrehajtasi Tanszékének
nappalos és levelezds hallgatoi kozott végzett felmérés szerint tobb biintetés-végre-




hajtasi intézetben abszolut kivitelezhetetlennek tartottak a klasszikus fogolyszokés
lehetdségét. Ugy gondoltak, hogy a technikai rendszer kiépitése egyfeldl kell visz-
szatartd erét képvisel, masrészrdl az egy esetleges szokés esetén iddben jelez ahhoz,
hogy a sziikséges intézkedéseket meg lehessen tenni. Alldspontunk szerint ez a
szemlélet hamis biztonsagérzetet ad. Mint mar emlitettiik: extrém iddjarasi viszo-
nyok (heves zivatar, siirii hdesés, kod) esetén a technikai rendszer atmenetileg hasz-
nalhatatlannd valhat. Kérdéses ilyen szituacidkban az ellentételezéshez sziikséges
létszam (jar6rok inditasa, ideiglenesen miikodtetett 6rhelyek belizemelése) megléte.
Tovabbi rizikofaktor a fogvatartottak személyisége. Mindig voltak, vannak és lesz-
nek olyan fogvatartottak, akik szokni akarnak. Az ilyen szempontbol veszélyes fog-
vatartottak kore némi odafigyeléssel rendszerint meghatarozhato. Van azonban egy
olyan latens réteg, amelynél szokés bekdvetkezése nem prognosztizalhatd. Hosszas
biintetés-végrehajtasi szolgalatunk alatt megtanultuk, hogy a fogvatartottakat lebe-
csiilni végzetes hiba. A technikai fejlédés elonyeit a fogvatartottak is maximalisan
kihasznalhatjak. A kiilonboz6 specialis eszkdzokkel torténd machinacidknak a szab-
vanyos ablakracsok is csak rovid ideig tudnak ellenallni. A mobiltelefonok koraban
semeddig sem tart egy szokési kisérletet kiilso segitokkel 6sszehangolni. A felméré-
siink €s sajat tapasztalataink alapjan egyre jobban korvonalazodik egy olyan kép,
amely szerint a rendszer hatékonysagat egy megfeleld 1étszamu, magasan kvalifikalt
személyi allomannyal lehet a tovabbiakban novekedési palyan tartani.

Zarszo

Cikkiinket figyelemfelhivasnak szantuk. Megprobaltuk felvillantani azokat a ne-
hézségeket, amelyekkel nap mint nap kell szembenéznie a biintetés-végrehajtas sze-
mélyi allomanyanak. Azt is gondoljuk, hogy nem vagyunk tévedhetetlenek, és szi-
vesen vennénk mas szakmai indokokat, készséggel olvasnank mas allaspontokrol is.
Egy dontés kovetkezményeiért minden szinten felelsséget kell vallalni, ezért k6zos
érdekiink az egyiittm{ikddés. Az irott formaban valé megjelenés egy specialis forma-
ja lehet az egyiittgondolkodasnak. Egymas allaspontjdnak megismerése vezethet
benniinket a sziikséges szakmai fejlédés, megtijulés Gtjan. Nem gondoljuk, hogy cik-
kiink az els6 ezen az uton, de reménykediink benne, hogy nem az utolso.



