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Helyzetkep
a fogvatartottakkal kapcsolatos
banasmod torvényessegerol

A Magyar Koztarsasag Ugyészsége az elmiilt évek gyakorlatahoz hasonléan az idén is vizs-
gélta a fogva tartasi intézetekben a banasmod térvényességét. A vizsgalat célja ebben az évben
annak megallapitasa volt, hogy a banasmod térvényességét biztosito jogszabalyi eldirasok ma-
radéktalanul végrehajtasra keriilnek-e, miként érvényesiilnek a vonatkozé nemzetkdzi jogi
normak és ajanlasok a gyakorlatban, illetleg milyen tényezok nehezitik a végrehajtast.

A 2006. évre vonatkoz6 vizsgalat a biintetés-végrehajtasi intézetekben, a rendérsé-
gi és az idegenrendészeti fogdakban, a Magyar Honvédség Katonai Foghazaban, vala-
mint a javitdintézetekben fogva tartott elitéltekre, Orizetben 1évokre, eldzetesen letar-
toztatottakra, idegenrendészeti Grizetesekre és szabalysértési elzarast toltdkre, tovabba
a kozosségi szallasokon és az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyito Intézetben el-
helyezettekre (a tovabbiakban fogvatartottak) terjedt ki.

Az ligyészi torvényességi felligyelet jelentésége
a banasmod torvényességének biztositasaban

A fogvatartottakkal valo banasmod — amely altalanos nemzetkdzi megitélés szerint
egy orszag jogallamisaganak egyik fokmérdje — akkor tekinthet6 térvényesnek, amen-
nyiben megfelel mind a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek, mind a nemzetkozi
egyezményekben megfogalmazott elvarasoknak.

Az allami 6nkorlatozas elvén alapuldé megkozelités szerint az ember szabadsagjoga-
it az allam csak annyiban korlatozhatja és szabalyozhatja (de annyiban kételes is korla-
tozni és szabalyozni), amennyiben azt a k6zjo, vagyis a tarsadalom egysége és fejlodé-
sének érdeke megkdveteli. Az allampolgari jogokat is csak annyiban szabad korlatozni
biintetés vagy mas szankcio végrehajtasa céljabol, amilyen mértékben ezt a térvény ren-
delkezése megengedi, és amilyen mértékben ez elkeriilhetetlen.

A személyi szabadsagaban korlatozott fogvatartott szdmara biztositani kell az alla-
mi védelmet az esetleges hatalommal val6 viszszaéléssel, az emberi jogok sulyos meg-
sértésével szemben. A tarsadalom védelme érdekében a szabalyszegdket feleldsségre
kell vonni, s ha sziikséges, szabadsagukban is korlatozni kell 6ket, de ugyanakkor ve-
lik szemben mindvégig torvényesen, a jogallamisag kovetelményeinek megfelelden
kell eljarni. A torvényes banasmod a hatékony biintetés-végrehajtas nélkiilozhetetlen
eleme, hiszen a tarsadalom megtévedt tagjainal a torvényi eldirasok jovobeli tisztele-
te és betartasa hosszu tavon csak a hatosagok példamutatdé magatartasa mellett érhetd
el. Minden torvénysértés lehetetlenné teszi a biintetési cél megvaldosulasat, mas szoval




torvénytelen eszkozokkel nem toltheti be rendeltetését egyetlen biintetébirosagi hata-
rozat sem.

A banasmdd torvényessége Osszetett modon jelentkezik a fogva tartas soran. A szoros
értelemben vett torvényes banasmaod részét képezi a fogvatartottakkal szembeni minden-
nemi hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a megfeleld hangnem hasznalata, a fogvatar-
tottak emberi méltosaganak, onérzetének tiszteletben tartasa. Biztositani kell a fogvatar-
tottak szamara a kinzas és mas kegyetlen, embertelen banasmad elleni panasz, feljelentés
megtételének, az azzal kapcsolatos jogorvoslat gyakorlasanak lehetéségét, a fogva tarto
szerv jogsértést megvalosito tagjaival szemben a biintet6 és a fegyelmi felelgsségre vonas
kovetkezetes érvényesitését. Ezen tilmenden ide tartozik a fogva tartd szervek vezetGinek
kovetkezetes és hatarozott fellépése a torvénysértd banasmod minden formajaval szem-
ben. A banasmadd tagabb értelemben vett fogalméahoz az emlitetteken kiviil hozzatartoz-
nak a fogvatartottak elhelyezésének koriilményei, a fogva tart6 helyek telitettsége is. A
fogva tart6 intézetek tulzsufoltsaga hatranyosan befolyésolja a fogvatartottak jogi helyze-
tét, a fogva tartas biztonsagat, valamint kihat a banasmod torvényességére is. Az elhelye-
z¢si koriilmények hatast gyakorolnak a fogvatartottak emberi méltosagara, onérzetére is.

A banasmod torvényességének masik oldala, hogy a fogvatartottaktol meg kell ko-
vetelni a végrehajtas rendjének betartasat, a fogva tart6 intézetek nem részesithetik ket
jogszabalyellenes kedvezményekben, nem lehet tiltott kapcsolat vagy 6sszefonodas a
személyi allomany tagjai és a fogvatartottak kozott.

Kizardlag a torvényes banasmod két meghatarozo elemének érvényre juttatasaval, a
fogvatartotti jogok védelmével, valamint a kdvetkezetes szankcidérvényesitéssel valosul-
hat meg a biintetés-végrehajtas altalanos célja, vagyis, hogy a biintet6jogi felelésségre vo-
nas hatalya alatt allo személy részére cselekményéért jard hatranyt jelentsen, de egyttal
az elitélt tarsadalomba torténd visszavezetésével, reszocializalasaval vagy integralasaval
a megbomlott jogi egyensuly helyreallitasanak kdvetelménye is érvényesiiljon.

A banasmod torvényességének biztositasaval Osszefliggésben a biintetés-végrehajtas
torvényességi feliigyelete is két oldalrol kozelithetd meg. Egyrészt érvényt kell szerezni a
fogvatartottak jogainak, az emberséges banasmod kovetelményének; masrészt gondoskod-
ni kell a tarsadalom jogainak védelmérdl azaltal, hogy akit elitélnek, azon valoban teljes
tartalmaban hajtsak végre az itéletet. Az ligyészi torvényességi feliigyelet a fogvatartottak
jogi helyzetének védelméhez jarul hozza ellendrzéseivel, tényfeltarasaival, vizsgalataival
és mas feliigyeleti jogositvanyai gyakorlasaval — az allam biintetGhatalmi igényének érvé-
nyesiilését, valamint annak alkotmanyos, térvényes keretek kozott tartasat elGsegitve.

A vizsgalat megallapitasai
A banasmaddal kapcsolatos panaszok és feljelentések

Az elmult évben a bv. torvényességi feliigyeleti €s jogvédelmi ligyészek 8 620 fog-
vatartottat hallgattak meg, akik koziil 2 342 személy kérelmi lapon kérte a meghallga-
tasat. Ennek ellenére a vizsgalt id6szakban a banasmoddal kapcsolatban a fogvatartot-
tak, illet6leg hozzatartozoik altal szoban és irasban eléterjesztett panaszok szama mind-



Ossze 661 volt. A banasmoddal 6sszefiiggésben eléterjesztett panaszok fogvatartotti ka-
tegoriak és fogva tartasi helyek szerinti megoszlasa alapjaban véve megfelel az egyes
intézettipusokban elhelyezett fogvatartotti 1étszamoknak. A panaszok megyék szerinti
megoszlasat vizsgalva azt emelhetjiik ki, hogy egyes megyékben (Békés, Jasz-
Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) egyetlen banasmaoddal 6sszefiig-
g0 panasz sem keriilt a bv. torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi ligyészek elé. El kell
ismerni, hogy ezekben a megyékben, orszagos Oszszehasonlitdsban viszonylag ala-
csony a fogvatartottak 1étszama, a példaértékii eredmény mégis feltehetden leginkabb a
megyében miikodo fogva tartasi intézetek vezetdinek és allomanyanak jo konfliktuske-
zel6 képességének, illetdleg gyakorlatanak koszonhetd.

A fogvatartottak és hozzatartozoik a térvénysértd banasmodot kifogasold panaszo-
kat a legkiilonbozobb sérelmekre hivatkozassal tették meg. Igy példaul kifogasoltik a
veliik szemben alkalmazott hangnemet, a szabad levegén tartdzkodashoz fiiz6d6 jog
korlatozasat, vallasi hovatartozasuk miatti hatranyos megkiilonboztetésiiket, a mozgast
korlatozo eszkdzok indokolatlan vagy fizikai fajdalommal jar6 hasznalatat, fegyelmi el-
jaras jogtalan lefolytatasat stb. A banasmod korébe tartozd panaszok soksziniiségét a
kovetkez6 példak is jol bizonyitjak:

Az egyik megyei biintetés-végrehajtdsi intézetben elhelyezett roman dllampolgarsa-
g elbzetesen letartoztatott arrol szamolt be az intézetben ellendrzést tarto bv. torve-
nyességi feliigyeleti és jogvédelmi iigyésznek, hogy ot az egyik bv. feliigyeld ,,roman ku-
tyanak” nevezte.

Egy javitdintézet zart intézeti részlegébe utalt fogvatartott tobbek kozott azt pana-
szolta, hogy egy neveld ot dehonesztalo elnevezéssel illette, illetéleg, hogy a részlegben
fogva tartottakkal szemben biintetésként ételmegvonast alkalmaznak.

A vizsgalati tapasztalatok alapjan leszogezhet6, hogy a banasmoddal kapcsolatos pa-
naszok, feljelentések alapos kivizsgaldsa mind a fogva tarto intézetek vezetdinek, mind
a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 nyomozd hatdsagok részérdl megtortént.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az is megallapithato, hogy a vizsgalt iddszak-
ban a fogvatartottak részére biztositottak a torvénysértd banasmoddal kapcsolatos pa-
nasz, feljelentés, valamint az ezzel 6sszefiiggd jogorvoslat gyakorlasanak lehetéségét,
a fogvatartottak beadvanyait, panaszait, feljelentéseit pedig altalaban késedelem nélkiil
tovabbitottak az illetékes hatdsagokhoz, illetdleg nemzetk6zi szervezetekhez. Ez utobb
jelzett gyakorlat alol kivételt a kdvetkezd eset jelentett:

Biintetés-végrehajtdsi intézetben végzett ellendrzése soran az illetékes bv. torvényes-
seégi feliigyeleti és jogvédelmi iigyész észlelte, hogy az egyik fogvatartott iigyészi meg-
hallgatdas iranti kérelmét csak t6bb honapos késedelemmel tovabbitottak a részere.

Az orszagos vizsgalat nem tart fel olyan esetet sem, melynek soran a fogvatartottat
feljelentése vagy panasza miatt bizonyithatoan térvénysértd banasmod érte volna. Az
azonban tobb alkalommal el6fordult, hogy fogvatartott ilyen targyt panasszal €lt a bv.
torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi ligyésznél.

Egy orszagos biintetés-végrehajtasi intézetben elhelyezett elitélt sérelmezte, hogy a
katonai tigyészségen tett feljelentését kovetéen az altala feljelentett feliigyeld retorzio-




kent fegyelmi eljarast kezdeményezett vele szemben. Egy ugyanott fogva tartott masik
elitélt azt panaszolta, hogy a feliigyelet retorzioként provokadlja, mert egy mdsik fog-
vatartott bantalmazdsa miatt indult biintetéeljardsban terheld tanuvallomdst tett a fel-
tigyelet egyik tagjdra. A lefolytatott iigyészi vizsgdlatok azonban a fogvatartottak alli-
tasait nem tamasztottdk ala.

Az ligyészeknek a fogva tarto intézetekben a fogvatartottak részére havonként két-
szer megtartott négyszemkozti meghallgatasok segitségével végzett tényfeltaro tevé-
kenysége az elmult évekhez hasonldan a vizsgalt idGszakban is hathatos segitséget
nyujtott a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé nyomozo hatdsagok részére.

Igy példaul egy megyei bv. intézetben elhelyezett fogvatartott iigyészi meghallgatd-
sa soran jelezte, hogy egy, a bv. intézet személyi allomdnydhoz tartozo személy ugy ban-
talmazta, hogy annak kovetkeztében nyolc napon tul gyogyulo sériilése keletkezett.

Egy masik megyei bv. intézetben fogva tartott fiatalkoru elézetesen letartoztatott az
intézetben negyedévente ellendrzést tarto fiatalkoruak iigyészének arrdl szamolt be,
hogy ot harom korletfeliigyeld a terhére rott biincselekmény miatt felelésségre vonta,
majd az egyik koziiliik tobbszor arcul iitott és a falnak lokte. Az iigyész kezdeményeze-
sere az illetékes katonai iigyészség az iigyben nyomozast folytatott le, majd vadat emelt.

A banasmadddal kapcsolatos biintet6eljarasok

A hatalyos biintetdjogunk altal biintetni rendelt cselekmények koziil a kinzas és mas
kegyetlen vagy megalazo biintetések vagy bandsmod elleni nemzetkozi egyezmény
megsértését — az élet elleni blincselekményeken kiviil - a kdvetkezd hivatali biincselek-
mények jelenthetik: a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas (Btk. 226. §), a kény-
szervallatas (Btk. 227. §), a jogellenes fogvatartas (Btk. 228. §), valamint a fogvatar-
tottakkal vald banasmoddal 6sszefiiggésbe hozhatd hivatali visszaélés (Btk. 225. §). E
biincselekményeken kiviil a banasmod toérvényességét sulyosan sértik a fogva tartd
szerv személyi allomanya és a fogvatartottak kozotti tiltott kapcsolattal 6sszefiiggd koz-
élet tisztasaga elleni biincselekmények.

Elet kioltasat eredményezé biincselekményt a fogva tarto intézetek allomanyéba tar-
tozo személyek fogvatartottak sérelmére az el6z6 évekhez hasonldan tavaly sem kovet-
tek el. A rendelkezésre allo adatok szerint a vizsgalt iddszakban az emlitett személyek
altal fogvatartottak sérelmére elkovetett hivatali biincselekmények miatt Gsszesen 234
feljelentés megtételére keriilt sor. Ebbdl 6szszesen 10 ligy a feljelentés elutasitasaval,
191 {igy a nyomozas, illetdleg a biintetdeljaras megsziintetésével fejezodott be, 2 tigy-
ben a birdsag jogerds itéletével megallapitotta a vadlottak blindsségét, 2 iigyben fel-
mentd itélet sziiletett, 29 biinteteljaras pedig még a vizsgalat befejezésének idGpontja-
ban is folyamatban volt.

A rendelkezésre allo adatok alapjan 2006. évben a vizsgalat targyat képezo legtobb
biintet6eljaras (152) — az el6z6 évekhez hasonldan — hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas miatt indult. Ennél Iényegesen kevesebb azoknak a biintetdeljarasoknak a
szama, amelyet a biintetd ligyekben eljaré hatésagok a fogvatartottakkal kapcsolatos
banasmoddal 6sszefiiggd hivatali visszaélés (74) miatt folytattak, a fogva tartd intéze-



tek alkalmazottai altal elkovetett jogellenes fogvatartas (6), illetleg kényszervallatas
(2) miatt indult biintetdeljarasok szama pedig csekélynek mondhato.

A jelzett biintetdeljarasok megyék szerinti megoszlasat megvizsgalva szembetiing,
hogy a torvénysérté banasmod korébe tartozd hivatali bliincselekmények miatt Békés
megyében, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
nem indult biinteteljaras. Nyilvanvaloan nem véletlen, hogy ezek ugyanazok a me-
gyék, ahol torvénysérté banasmod miatt panasz sem meriilt fel. A biintetéeljarasok sza-
ma a fogvatartottak dsszlétszamaval megkozelit6leg aranyosan Budapesten és Pest me-
gyében volt a legmagasabb. A fogva tarto intézetek tipusait vizsgalva a legkevesebb tor-
vénysértd banasmodot megvalositd cselekmény miatt biintetéeljaras az Igazsagiigyi
Megfigyeld és Elmegyogyitd Intézet, a Magyar Honvédség Katonai Foghazanak, a ja-
vitdintézetek, valamint a k6z0sségi szallasok allomanyahoz tartozd személyek ellen (0),
tovabba az idegenrendészeti fogdakban szolgalatot teljesité személyek ellen indult (1).

A vizsgalat szempontjabdl relevans biincselekmények miatt indult biintetdeljarasok-
ban sértettként szerepld, bv. intézetben fogva tartottak kozott 1étszamukat meghalado
aranyban képviseltetik magukat az elzetesen letartoztatottak. Ennek oka gyakorlati ta-
pasztalatok figyelembe vételével abban keresendd, hogy az eldzetesen letartoztatottak
bizonytalan jovoképiik és altalaban kisebb bortdnrutinjuk miatt a biintetés-végrehajtas
szamara az elitélteknél nehezebben kezelhetd fogvatartotti réteget képeznek, s ezért koz-
tiik, valamint a fogva tartd allomany kozott gyakrabban alakulnak ki olyan konfliktus-
helyzetek, amelyeket az allomany egyes tagjai iddnként nem adekvat modon kezelnek.

A jogerds marasztalo itéletek szama meglehetésen alacsony, a biintet6jogi felelds-
ség megallapitasaval végzodott ligyek 2006. évben még 1%-at sem tették ki az dsszes
vizsgalt blinteteljarasnak.

A biintetdjogi felel6sség megallapitasaval lezarult tigyekben eljard birdsagok az
alabbi itéleti tényallasokat allapitottak meg:

Egy biintetés-végrehajtasi intézetben szolgdlatot teljesité bv. feliigyeld a szolgdlati
helyét jogosulatlanul elhagyta, majd utasitotta az egyik elitéltet, hogy takaritsa fel a
foldszinten az ebédszallitas soran kiomlott ételmaradékot. A feliigyel6 ugyanakkor ban-
talmazta is a fogvatartottat, amelynek sordn az nyolc napon beliil gyogyulo sériiléseket
szenvedett.

Két bv. feliigyeld figyelmét egy fogvatartott arra hivta fel, hogy az egyik zarkaban
fényes nappal égve maradt a villany. A feliigyeldk ezt kovetden a fogvatartottat félredl-
litottak, és miutan a tobbi fogvatartott az emeletrdl tavozott, arra utasitottak, hogy vet-
kozzon le. Ezutan tenyérrel és okollel tobbszor megiitotték a sértettet a fején és a hatan.
A fogvatartott orra a bantalmazds kévetkeztében vérezni kezdett, ezért a vadlottak arra
utasitottak, hogy térolje fel a padlot és fiirodjon meg, majd visszaengedték 6t a zarka-
jaba. A bantalmazas kévetkeztében a fogvatartott nyolc napon beliil gyogyulo sériilést
szenvedett.

A biintet6jogi felelGsség megallapitasaval befejezett iigyek alacsony szama mellett
meg kell emliteni, hogy a folyamatban 1évé biintetdeljarasok koziil tobb esetben mar
vademelésre keriilt sor.




Egy orszdgos bv. intézetben munkaltatdsi feliigyeloként szolgdlatot teljesito feliigye-
16 észlelte, hogy az egyik fogvatartott hanyagul terelte a rabizott nydjat, ezért lovas ko-
csival a nydj elé vagott, a kocsirdl leszallt, és a ndla lévé ostorral egy izben arcul iitot-
te a fogvatartottat. A feliigyelovel szemben az illetékes katonai tigyészség vadat emelt.

A torvénysérté banasmod korébe tartozo biincselekmények miatt indult biintetéelja-
rasok eredményeit vizsgalva el kell ismerni, hogy meglehetdsen magas a nyomozas
megsziintetésével befejez6dott ligyek aranya. Ez elsésorban annak a kovetkezménye,
hogy az ezekben az ligyekben felmeriild bizonyitasi problémak altalaban sokkal nehe-
zebben megoldhato helyzet elé allitjak a nyomozo hatdsagokat, mint az egyéb biincse-
lekmények miatt indult biintetdeljarasokban. Az elkovetdk hatalmi helyzetiiknél fogva
olyan, szamukra kedvezd koriilményeket teremthetnek a blincselekmények elkovetésé-
hez, amelyek rendkiviili modon megnehezithetik a nyomozé hatésagok munkéjat. igy
pl. igen gyakran el6fordul, hogy a sérelmezett cselekmény helyszine flird6helyiség,
vagy olyan teriilet, ahol kamera nem rogziti az eseményeket, és ahol a sértetten és az al-
litblagos bantalmazo(ko)n kiviil a cselekmény iddpontjaban mas nem tartozkodik.

Ezen kivill sok esetben az is komoly bizonyitasi nehézséget okoz, hogy a fogvatar-
tottak allitasaikat nem tudjak megfeleléen alatamasztani, illetdleg ennek érdekében
idénként nem is miikddnek egylitt az eljaro hatosagokkal. Az emlitett bizonyitasi nehéz-
ségekre tekintettel nem meglepd, hogy a nyomozas megsziintetésére az el6z6 évek gya-
korlataval egyezden a legtobb tigyben azért keriilt sor, mert az eljaras targyat képezd
biincselekmény elkdvetése nem volt megallapithato.

A torvénysért banasmodot megvalositd blincselekmények miatt indult biintetéelja-
rasokban eljaré hatésagoknak a biintet6jogi felelésség bizonyitottsaganak megitélése
soran ugyanazon mércével kell mérniiik, mint az egyéb biincselekmények miatt folyta-
tott biintetéeljarasokban. Erre tekintettel ezekben az ligyekben kedvezdbb bizonyitasi
arany csakis Ggy lenne elérhetd, ha a fogva tartasi intézetekben teremtenénk olyan ko-
rilményeket, amelyek az elkdvetett deliktumok utdlagos rekonstrualasat jobban eldse-
gitenék. A bizonyitas megkonnyitését és egyuttal a hatékonyabb megel6zést szolgalna
pl. a fogva tartasi intézetek tobb videokameraval vald felszerelése, a belsé ellendrzd
funkcio erdsitése stb.

A fogvatartottak emberi méltdsaganak, onérzetének tiszteletben tartasa
és a diszkriminaci6 tilalmanak érvényesulése

A vizsgalati tapasztalatok alapjan leszogezhetd, hogy a fogvatartottak emberi mél-
tosagat a fogva tartasi intézetekben altalaban tiszteletben tartjak. A fogvatartottak a ko-
rabbi évek tapasztalataihoz hasonléan onérzetiik megsértéseként leggyakrabban a fog-
va tartd intézetek képviseldinek részérdl tapasztalhaté durva, megalazo hangnemet, il-
let6leg megszolitast értékelték.

Igy példaul az egyik biintetés-végrehajtasi intézetben elhelyezett fogvatartott azt sé-
relmezte az 6t meghallgato bv. torvényességi feliigyeleti és jogvédelmi tigyésznél, hogy
amikor tarsaival egyiitt zuhanyozdst kévetéen a zart fiirdohelyiségbdl kiengedést kérve
kikopogtak, a szolgdlatban lévé korletfeliigyeld sérté szavakkal illette Oket.



Olyan esetek is eléfordultak, amikor a megalazé hangnem hasznalata mellett mas
torvénysérté banasmodot megvaldsitod cselekmény megvaldsulasa is panasz targyat ké-
pezte.

Egy elitélt panasza szerint fogorvosi kezelését kovetoen fajdalomcesillapitot keért, a
feliigyelet eljaro tagja azonban a fogvatartott egészségiigyi osztdlyra torténd eléallita-
sat ,, Takarodj be a zarkdba!” kialtassal tagadta meg.

Ugyanabban a biintetés-végrehajtdsi intézetben egy elitélt azzal a panasszal fordult
az illetékes bv. torvényessegi feliigyeleti és jogvédelmi tigyészhez, hogy befogaddsa
napjan a feliigyelet egyes tagjai ,,rohadt cigany” szavak kiséretében veréssel fenyeget-
ték meg.

Az emberi méltosagot sértdé hangnem hasznalata miatt eldadott fogvatartotti pana-
szok kivizsgalasaval kapcsolatban gyakorta nehézségként meriil fel, hogy a panaszosok
sokszor sem a cselekmény id6pontjat, sem az elkdvetési helyet, sem pedig az elkovetd
személyét nem hajlandok megnevezni.

Bar a fogvatartottak elhelyezési koriilményei tobb fogva tartd intézetben szenved-
tek kiilonb6z6 hianyossagokban, ezek azonban a legtobb esetben nem vezettek torvény-
sértd banasmod megvalosulasahoz, az emberi méltosag sérelméhez. Az elhelyezési ko-
riilmények koziil a bv. intézetek zstfoltsaga orszagos viszonylatban jelent gondot, a ba-
nasmod alapvetd sérelmét megvalositdo helyzet azonban csak a Komarom-Esztergom
Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben alakult ki, amelynek telitettsége idonként a
300%-ot is elérte. Az intézet 2006. december 31-én bezarasra keriilt, a zsufoltsag orsza-
gos viszonylatban jelentkezé problémajara pedig az ujonnan épiild két bv. intézet
(Szombathelyen és Tiszalokon) kinal majd megoldast.

A fogva tartasi intézetekben tapasztalhato egyéb objektiv elhelyezési koriilmények
elégtelen volta a zsufoltsagnal gyakrabban jart a fogvatartottak jogainak sérelmével.

Egy fovarosi rendorségi fogda egyik zarkdjaban rendkiviil keskeny agy volt elhelyez-
ve, s ez nemcsak a torvényes bandasmod kovetelményének nem felelt meg, de ezen kiviil
kozvetett modon az ott tartozkodo fogvatartott testi épségere is veszélyt jelentett.

Az egyik megyei biintetés-végrehajtdsi intézet egyik zarkdja huzamosabb emberi tar-
tozkodasra azért nem volt alkalmas, mert az annak ablakan elhelyezett kildtasgatlo
olyan mértékben elkoszolodott, hogy a zarkdaban sem a megfeleld szellozés, sem az elég-
séges természetes megvildgitds nem volt biztositva (a zdrka mesterséges megvilagitdsa
sem volt megfeleld).

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az eurdpai biintetés-végrehajtasi szaba-
lyokrol sz6l6 Rec 2006 (2) ajanlasa (a tovabbiakban: Ajanlés) a 13. pontjaban a kovet-
kez6képpen rendelkezik a diszkriminacio tilalmardl: ,,A jelen szabalyokat partatlanul,
kiilondsen a nemen, a fajtan, a bdrszinen, a nyelven, a vallason, a politikai vagy bar-
mely mas véleményen, a nemzeti vagy tarsadalmi eredeten, a nemzeti kisebbséghez tar-
tozason, a vagyonon, a sziiletésen, vagy barmely mas allapoton alapuld, minden hatra-
nyos megkiilonboztetés nélkiil kell alkalmazni”.

A fogvatartottak kozotti hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, illetdleg az egyenld
banasmadd kovetelményét hatalyos jogrendszeriink is tartalmazza. A Bv. tvr. 2. § (3) be-




kezdése szerint: ,,Az elitéltek tekintetében az egyenldé banasmod kovetelményét meg
kell tartani”. A hatranyos megkiilonboztetés eseteinek teljes korére fogalmaz meg tilal-
mat a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban: Fogdarendelet) 1.§-anak (3) be-
kezdése. A vizsgalt id6szakban csak elvétve meriiltek fel olyan panaszok, amelyekben
a fogvatartottak azt allitottak, hogy velilk szemben hatranyos megkiilonboztetést alkal-
maztak, az el6terjesztett panaszok koziil azonban egy sem bizonyult megalapozottnak.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak és a fogvatartottak

IV. biztonsagi csoportba sorolasanak gyakorlata

Az Ajanlas 64. pontja a kényszerit6 eszkozok alkalmazasaval kapcsolatban kovet-
kezoket irja el6: ,,A biintetés-végrehajtasi személyi allomany nem alkalmazhat kény-
szert a fogvatartottakkal szemben, kivéve a jogos védelem, a szokési kisérlet, a megen-
gedett renddel szembeni aktiv vagy passziv ellenallas esetét, és mindig csak legvégsé
megoldasként. Az alkalmazott kényszernek mindig a sziikséges legkisebb mértékiinek
kell lennie, és azt a lehetd legrovidebb iddtartamban szabad alkalmazni”.

A vizsgalat adatai szerint 2006. évben a fogva tartd intézetek hivatasos allomanya-
ba tartozd személyek fogvatartottakkal szemben Osszesen 551 esetben alkalmaztak
kényszeritd eszkozt. A legtobbszor bilincs (307), illetdleg testi kényszer (243) alkalma-
zasa valt sziikségessé, ezen kiviil kizarolag gumibot hasznalata valt indokoltta minddsz-
sze egy esetben. Szolgalati kutya bevetése, konnygaz, elektromos sokkold és 16fegyver
alkalmazésa a vizsgalt id6szakban nem fordult eld. Kényszerit6 eszkoz a leggyakrab-
ban értelemszeriien a legtobb fogvatartottat befogadd biintetés-végrehajtasi intézetek-
ben keriilt alkalmazasra (441), feltlinéen magas szamban (101) kényszeriil azonban eze-
ket az eszkozoket igénybe venni az idegenrendészeti fogdak allomanya. A fogvatartotti
kategoriak szerinti megoszlast vizsgalva az idegenrendészeti drizetesekkel szemben al-
kalmazott kényszerit6 intézkedések relative magas szama mellett az elzetesen letartoz-
tatottakkal szemben végrehajtott kényszercselekmények (168) fogvatartotti 1étszamhoz
viszonyitott gyakorisaga érdemel kiemelést. A statisztikai adatok az elébb emlitett fog-
vatartotti csoport esetén az eltéré anyanyelvi és kulturaja személyek egymas kozotti és
a fogva tart6 intézetek allomanyaval kapcsolatos konfliktusainak gyakori kialakulasa-
val magyarazhatok, az eldzetesen letartoztatottak vonatkozasaban pedig ez leginkabb a
fogvatartottak bizonytalan helyzetiikkel 6sszefiiggd fesziilt idegallapotanak a kovetkez-
ménye. Kényszerité eszkéz hasznalatara altalaban ellenszegiilés megtorése, illetéleg
fogvatartott személy elleni tamadasanak megakadalyozasa miatt volt sziikség. A fogva
tartd szervek képvisel6i altal végrehajtott kényszercselekmények 65 esetben okoztak
sériilést, az okozott sériilések minden esetben nyolc napon beliil gyogyulonak (felszini
hamsériilés, borpir) mindsiiltek.

A részvizsgalatok megallapitasai szerint a fogva tartd szervek személyi allomanya-
nak a fogvatartottakkal kapcsolatos eljarasa altalaban megfelelt a hatarozott, de ember-
séges fellépés kovetelményének.

A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szol6 1995. évi CVIL. torvény 16. § (7) bekez-
dése szerint: ,,A jogszeriitlennek mindsitett kényszeritd eszk6z hasznalatarol az tigyészt



nyolc napon beliil, ha pedig a kényszerit eszkdz hasznalata testi sériilést vagy halalt
okozott, haladéktalanul értesiteni kell.” A kifejezett jogszabalyi eldiras ellenére azon-
ban tavaly is el6fordult, hogy a testi sériiléssel jaro kényszercselekményeket nem jelen-
tették a garancialis szerepet betdltd bv. torvényességi feliigyeleti €s jogvédelmi ligyész-
nek.

Az egyik megyei bv. intézetben alkalmazott kényszerito intézkedések 2006. évben ket
esetben okoztak nyolc napon beliil gyogyulo sériilést, az illetékes bv. torvényességi fel-
tigyeleti és jogvédelmi iigyész értesitése azonban csak az egyik eset kapcsan tértént
meg.

A kényszeritd eszkdzok alkalmazésa jogszeriségének feliilvizsgalata egyetlen eset
kivételével minden alkalommal megtortént.

Az egyik idegenrendészeti fogdaban elhelyezett fogvatartottat a feliigyelet tagja ru-
hazatanal fogva egy asztalra dontétte. Az iigyben az illetékes katonai tigyészség dltal
folytatott nyomozas soran utolag nem lehetett megallapitani, hogy a kényszerité eszkoz
alkalmazasdra jogszeriien keriilt-e sor. Mindazondltal a kényszerité eszkéz alkalmaza-
sardl jelentés nem késziilt, igy annak parancsnoki kivizsgaldsa sem volt elvégezhetd. A
testi kényszer végrehajtasaval kapcsolatos jelentési kotelezettség elmulasztisa miatt a
hatésag eljaro tagja megrovds fegyelmi fenyitésben részesiilt.

A vizsgalt id6szakban a fogva tartd intézetek hivatasos allomanyaba tartozo személ-
lyel szemben kényszeritd eszkoz jogszeriitlen alkalmazasa miatt kizardlag a fent leirt
iigyben indult biintetd-, illetleg fegyelmi eljaras.

A koros elmeallapotu fogvatartottak specialis helyzetére tekintettel kiemelt figyel-
met kell forditanunk az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyito Intézetben eléfordu-
16 sajatos kényszercselekmény, az intézetben kezelt betegekkel szemben alkalmazott
egészségligyi személyi korlatozas gyakorlatara. A vizsgalt idoszakban dsszesen 28 eset-
ben keriilt sor egészségiigyi személyi korlatozas alkalmazasara, ebbdl 16 alkalommal
férfi, 12 izben né volt a kényszercselekmény elszenveddje. Az egészségiigyi személyi
korlatozas gyakorlatat a Legfobb Ugyészség Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Fel-
tigyeleti és Jogvédelmi Onallé Osztalya folyamatosan figyelemmel kiséri. A folyama-
tos ellendrzés e specialis kényszercselekmények alkalmazasaval kapcsolatban térvény-
sértést nem tart fel.

Az Ajénlés 51.1 pontja alapjan a konkrét fogvatartottakra alkalmazott biztonsagi in-
tézkedéseknek a fogva tartasuk biztonsaganak garantalasahoz sziikséges minimumnak
kell megfelelnie. A banasmod torvényességének szempontjabdl ennek a kovetelmény-
nek azért van jelent6sége, mert a gyakorlati tapasztalatok szerint a fogvatartottakkal an-
nal emberségesebben bannak, minél alacsonyabb a biztonsagi szint.

Az Ajanlas a fogva tart6 intézetek biztonsagarol szold rendelkezéseiben eldirja a
fogvatartottak befogadast kdvetd kockazati értékelését. Az értékelés soran egyrészt azt
a kockazatot kell felmérni, amelyet a fogvatartott szokése esetén a kdzosségre nézve
jelentene, masrészt fel kell becsiilni a fogvatartott szokési kisérletének valosziniliségét.
A dokumentum 51.4. pontja szerint minden fogvatartottat a meghatarozott veszély fo-
kanak megfeleld biztonsagi rezsimbe kell beosztani, 51.5 pontja szerint pedig a fogva




tartads soran az alkalmazott biztonsagi szint sziikségességét rendszeresen feliil kell
vizsgalni.

A vonatkozo hatalyos magyar szabalyozast a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (a to-
vabbiakban: Bv. Szabalyzat) 42-44. §-ai tartalmazzak. A hazai megoldas szerint a
fogvatartottak a jogszabalyban felsorolt kockazati tényezOk alapjan négy biztonsagi
csoportba sorolhatok. A legnagyobb biztonsagi kockazatot jelentd, s ezért egyuttal a
legsulyosabb jogkorlatozast is elszenvedd fogvatartottak IV. biztonsagi csoportba so-
rolasanak szempontjait a Bv. Szabalyzat 42. § (3) bekezdésének d) pontja a kdvetke-
z6képpen fogalmazza meg: ,,a IV. biztonsagi csoportba kell besorolni azt az elitéltet,
akinél alapos okkal arra lehet kdvetkeztetni, hogy az intézet rendjét sulyosan sértd
cselekményt, szokést, a sajat vagy masok életét, testi épségét sértd vagy veszélyezte-
t6 magatartast fog tanusitani, illetve ilyen cselekményt mar elkovetett, és a biztonsa-
gos fogva tartas csak drzéssel, kivételesen felligyelettel biztosithato”. A IV. biztonsa-
gi csoportba sorolt elitéltek biztonsagi csoportba sorolasat a befogadasi bizottsag leg-
alabb haromhavonta feliilvizsgalja. A biztonsagi csoportba vald besorolas indokairdl
az elitéltet csak akkor lehet tajékoztatni, ha a tajékoztatas a fogva tartds biztonsagat
nem veszélyezteti.

A roviden ismertetett szabalyozassal kapcsolatban két kiilonds gyakorlati jelentd-
séggel bir6 momentum kiemelése tiinik indokoltnak. Egyrészt hangsulyozni kell, hogy
a Bv. Szabalyzat alapos okot kivan meg a I'V. biztonsagi csoportba sorolashoz. Masrészt
ra kell mutatni arra, hogy az adatmegismeréshez fiiz6d6 jog korlatozottsaga nem jelen-
ti azt, hogy a fogvatartott a biztonsagi csoportba sorolasrol szolo intézeti dontés ellen
nem élhet jogorvoslattal. Az a gyakorlatban érvényesiild allaspont nem vitathato, hogy
a biztonsagi besorolas indokairdl torténd tajékoztatas altalaban veszélyezteti a fogva
tartas biztonsagat, ezért a legtobb konkrét esetben a tajékoztatds nem megengedett. A
Bv. tvr. 2. § (4) bekezdése szerint azonban: ,,Az elitéltet a biintetés és intézkedés vég-
rehajtasa soran jogorvoslati jog illeti meg”. A Bv. tvr. 36. § (1) bekezdésének g) pontja
szerint az elitélt jogosult a bv. intézetben és a biintetés-végrehajtastol fiiggetlen szerv-
hez panasz el6terjesztésére. A panaszjog a Bv. tvr. 118. § (1) bekezdésének h) pontja
alapjan az elGzetesen letartoztatottat, a 124. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan a sza-
balysértési elzarast toltd személyt is megilleti. A fogvatartottat a bv. intézet dontésével
szemben megilletd altalanos panaszjog érvényesitésének rendjét a Bv. Szabalyzat 6. §
tartalmazza. Tekintettel pedig arra, hogy a biztonsagi csoportba sorolasrol szolo speci-
alis rendelkezések az errl sz6l6 dontés elleni jogorvoslatot nem zarjak ki, az altalanos
szabalyok alapjan ellene panasznak van helye.

A fogvatartottak IV. biztonsagi csoportba sorolasara altalaban alapos okkal keriilt
sor, néhany fogvatartott esetében azonban a befogadasi bizottsag dontése nem volt kel-
16 indokolassal alatdmasztva.

gy példdul az egyik bv. intézetben elhelyezett fogvatartott esetében mindéssze egy
évekkel ezeldtt rogzitett ,,nevezett le nem ellendrzétt informdcio alapjan fogolyszo-
kést szervez” szovegil feljegyzés szolgalt a legszigorubb biztonsdgi csoportba sorolas
alapjaul.



Az orszagban altalanos gyakorlatta valt, hogy a biztonsagi csoportba sorolasrol szo-
16 dontéssel szemben jogorvoslati jogot biztositanak a fogvatartottak részére, mindazo-
naltal ligyészi intézkedésre okot ado hianyossagot e téren is ki lehetett mutatni.

Az egyik biintetés-végrehajtasi intézetben a biztonsdgi csoportba soroldasrol szolo
dontések meghozatala utan nem tajékoztattak a fogvatartottakat jogorvoslati jogukrol.

A biztonsagi csoportba sorolas feliilvizsgalati idejével kapcsolatban szintén tapasz-
talhatoak voltak bizonyos mulasztasok.

Az egyik biintetés-végrehajtasi intézetben elvégzett iigyészi ellendrzés feltarta, hogy
a fogvatartottak 1V. biztonsagi csoportba helyezésének idépontja nem allapithato meg,
s a fogvatartottak biztonsagi csoportba soroldsanak feliilvizsgalatara négy honap eltel-
tével sem keriilt sor.

A fogvatartottakkal kapcsolatos banasmaod kérdéskorének specidlis tertiletei

Az alfejezet cime a kovetkezd témakra utal: a végrehajtas rendjének megkovetelése
a fogvatartottaktol, az altaluk elkovetett biincselekmények és fegyelmi vétségek esetén
kovetett eljaras jogszeriisége, a fogva tarto intézetek személyi allomanyanak és a fog-
vatartottak kozotti tiltott kapcesolat, 6sszefonddas, korrupcids biincselekmények, a fog-
vatartottak jogaikrol és kotelezettségeikrol torténd tajékoztatasa.

Megallapithato, hogy a fogva tartd intézetekben altalaban megkovetelik a személyi
szabadsagkorlatozas végrehajtasa rendjének megtartasat. A fogva tartd intézetek veze-
t6i a vizsgalt iddszakban a fogvatartott altal elkovetett biincselekmény, illetSleg fegyel-
mi vétség esetén minden alkalommal megtették a vonatkozo jogszabalyok altal eldirt
intézkedéseket.

A vizsgalat olyan eseteket is feltart, amikor megalapozott gyana meriilt fel arra vo-
natkozdan, hogy a fogvatartottat jogszabalyellenesen kedvezményben részesitették.

Az egyik feliigyeld egy fogvatartott nd részére engedély nélkiil leveleket vitt be egy
megyei biintetés-végrehajtasi intézetbe. A feliigyeld ellen hivatali visszaélés biintette mi-
att biintetdeljaras indult, amely még jelenleg is folyamatban van.

A fogvatartottak és az drszemélyzet kozotti korrupcio megalapozott gyantija miatt —
az elmult évektdl eltérdéen — a vizsgalt iddszakban nem indult biintetdeljaras. A vizsga-
lat targyat képez6 idészakban olyan eset sem nyert kétséget kizaro bizonyitast, hogy a
fogva tartd intézet dolgozdja fogvatartottakat maganmunka elvégzése céljabol vett
igénybe.

A vizsgalt id6szakban olyan esetek is el6fordultak, amikor a feliigyelet tagja fog-
vatartottal tiltott kapcsolatot 1étesitett.

Egy bv. feliigyelo és egy elitélt kozott beszélgetésben és levelezésben megnyilvanulo
kapcsolat jott létre, amely miatt az intézet parancsnoka a feliigyelot fegyelmi fenyités-
sel sujtotta.

Egy bv. feliigyelé annak beleegyezésével szexudlis kapcsolatot létesitett egy elitélt-
tel. A feliigyel6t cselekménye miatt az intézet parancsnoka szolgalati viszony megsziin-
tetése fegyelmi fenyitéssel sujtotta, az illetékes katonai tigyészség pedig hivatali vissza-
élés biintette miatt vadat emelt ellene.




A fogvatartottakkal kapcsolatos banasmod kérdéskorével szorosan Osszefiigg a fog-
vatartottak megfelel6 tajékoztatasa. A fogvatartottaktdl csak akkor varhato el, hogy a
fogva tartasi intézet rendjének maradéktalanul megfeleld magatartast tanusitsanak, csak
akkor kovetelheté meg toliikk alappal a végrehajtas rendjének betartasa, ha kdzvetleniil
az intézetbe vald befogadas utan jogaikrol és kotelezettségeikrdl a jogszabalyban eldirt
tartalomban €s formaban tdjékoztatast kapnak. A vizsgalati tapasztalatok tiikrében az
orszagos gyakorlat e téren kielégitének mingsithetd.

A fogva tart6 intézetek vezetdinek fellépése
a torvénybe (itkz6 banasmod esetén

A vizsgalati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fogva tart6 szervek vezetdi a szemé-
lyi allomannyal szemben megfeleld hatarozottsaggal 1épnek fel a térvénybe {itk6z6 ba-
nasmoéd esetén, az ilyen jellegli panaszok megnyugtatd kivizsgalasa is megtorténik. A
mult évben nem fordult el6 olyan eset, amikor torvénysérté banasmod miatt indult biin-
tetGeljaras esetében indokolatlanul elmaradt a fegyelmi eljaras meginditasa.

Biintetdeljaras lefolytatasa esetében tobb ligyben jogszeriien maradt el a fegyelmi
eljaras meginditasa, amikor a biintetGeljarasra a fogvatartott feljelentése alapjan kertilt
sor, s a fogva tart6 intézet vezet6je mar csak az eljarads megsziintetésérdl szerezhetett tu-
domast. Tobb alkalommal az képezte akadalyat a fegyelmi eljaras meginditasanak,
hogy a biintetdeljarast ismeretlen elkovetdvel szemben folytattak le, és az is eléfordult,
hogy a hivatali biincselekmény elkovetésével alaposan gyanusithatd személy a biintetd-
eljaras meginditasa el6tt a szolgalati viszonyardl lemondott.

A torvénysérté banasmod miatt elrendelt fegyelmi eljarasok az ugyanazon cselek-
mény miatt folytatott biintetdeljaras megsziintetését kovetéen szintén megsziintetéssel
végzddtek, a biintetdeljaras megsziintetése azonban nem képezte akadalyat a biintetéel-
jaras targyat képezo cselekménnyel 6sszefliggd fegyelmi vétség miatti fegyelmi felelds-
ség megallapitasanak.

2006-ban eléfordult, hogy a fogva tartd szerv biintetdeljaras ala vont dolgozojat an-
nak ellenére nem fliggesztették fel szolgalati beosztasabol, hogy a szolgalati helyérdl
valo tavoltartasa indokolt lett volna.

Az egyik megyei biintetés-végrehajtasi intézetben szolgalatot teljesito feliigyeld el-
len hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas miatt indult biintetéeljaras, amelyben
mar vademelésre is sor keriilt. Ennek ellenére a feliigyelot szolgadlati beosztdsdabol nem
fiiggesztették fel, pedig a sértett a cselekmény elkovetését kévetéen még tiz honapig a
bv. intézetben volt fogva tartva.

A fogvatartott kiadasa a nyomoz6 hatosag részére - a befogadas soran észlelt
kilsérelmi nyom esetén kdvetendd eljaras
A vizsgalati tapasztalatok azt mutatjak, hogy az érintett hatosagok a fogvatartot-
tak nyomozo hatdsag részére torténd kiadasa soran mindenben a vonatkoz6 jogszaba-
lyi eldirasoknak megfelelGen jarnak el. A rendelkezésre allo adatokbol az is megalla-
pithatd, hogy a nyomozo6 hatésagok indokoltan és a sziikséges idGtartamra kérik a



fogvatartottak kiadasat. A kiadast az eljar6 tigyészek viszonylag kevés esetben tagad-
jék meg (ez a gyakorlat leginkabb az eljard tigyészségek és nyomozo hatdsagok ko-
z6tt kialakult j6 munkakapcsolat keretében megvalosuld elézetes konzultacioknak
koszonheto).

A Bv. Szabalyzat 193. §-nak (5) bekezdése szerint: ,,Az elitélt térvényes jogait
a kiadas ideje alatt is biztositani kell”. A orszagos vizsgalat e téren mulasztast nem
tart fel.

A Bv. Szabalyzat 17. §-a szerint: ,,Ha az elitélten a befogadaskor kiilsérelmi nyo-
mot észlelnek, vagy a renddrségi fogdabol, a javito intézetbdl, a katonai fogdabol at-
kisért elitélt azt allitja, hogy bantalmaztak, haladéktalanul orvosi vizsgalatot kell vé-
gezni, valamint jegyzokonyvet kell felvenni, amelynek egy-egy példanyat az atkisé-
rést végrehajtd szervnek, illetve a torvényességi felligyeletet ellatd ligyésznek meg
kell kiildeni”. A renddrségi fogdak tekintetében a Fogdarendelet 17. § (1) bekezdése
alapjan fogvatartottat zarkaban elhelyezni csak elézetes orvosi vizsgalat utan lehet.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,Az orvosi vizs-
galat soran irasban kell rogziteni a fogvatartotton 1év6 kiilsérelmi nyomokat, valamint
az azok keletkezési koriilményeire vonatkozo, illetdleg a kiilsérelmi nyomok hianyat
megallapito orvosi nyilatkozatot. Ha a fogvatartott azt allitja, hogy bantalmaztak, az
orvosi vizsgalatrol jegyzokonyvet kell felvenni, amelynek 1-1 példanyat a fogva tar-
tast végrehajtod szervnek, valamint a biintetés-végrehajtasi feliigyeleti tigyésznek meg
kell kiildeni.”

A rendelkezésre allo adatok alapjan a fogva tartd intézetek a kiilsérelmi nyom ész-
lelése esetén rajuk iranyado jogszabalyi rendelkezéseket betartottak, mindazonaltal a
gyakorlat tanulmanyozéasa a hatalyos szabalyozassal kapcsolatos elvi jelentGségii
problémara hivta fel a figyelmet. A rendérségi fogdakban ugyanis csak akkor kell az
orvosi vizsgalatrol jegyzOkonyvet késziteni, és azt a bv. torvényességi feliigyeleti és
jogvédelmi ligyésznek megkiildeni, ha a fogvatartott azt allitja, hogy bantalmaztak. A
bv. intézetben ezen tilmenden minden olyan esetben is igy kell eljarni, ha az elitélten
kiilsérelmi nyomot észlelnek.

Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogyha pl. a rendérségi fogdaba valo befogadas el6tt a
fogvatartotton kiilsérelmi nyomot észlelnek, de az érintett fogvatartott nem bantalma-
zast jelol meg a sériilés(ek) keletkezésének okaul, a jogvédelmi funkciot betdltd
iigyészt nem kell értesiteni akkor sem, ha a fogvatartott nyilatkozatanak valosagtartal-
ma nyilvanvaldan kétségbe vonhatd, mert konkrét sériilései nem felelnek meg az alta-
la elmondottaknak. Ugyszintén nem all fenn az értesitési kotelezettség akkor sem, ha
a fogvatartott a sériilések keletkezésének koriilményeire nem nyilatkozik. A kifejtettek
alapjan indokoltnak tiinik a renddrségi fogdakra vonatkoz6 szabalyozasnak a jelzett
problémakort kikiisz6b616 modositasa.

Osszegzés
Megallapithato, hogy a fogvatartottakkal valé banasmdd — a vizsgalat soran feltart,
eseti jelleggel el6forduld hibaktol, hianyossagoktol, valamint helyenként tapasztalt




helytelen gyakorlattol eltekintve — hazankban altalaban megfelel a nemzetk6zi jogi nor-
makban és ajanlasokban megfogalmazott elvarasoknak, valamint a hatalyos jogszabaly-
okban el6irtaknak.

A Legfobb Ugyészség és a féiigyészségek a vizsgalat sordn feltart hidnyossagok
megsziintetése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtették.

A fogvatartottakkal szembeni térvénysértd banasmodot megvalositod biincselekmé-
nyek miatt folytatott biintetGeljarasok eredményessége az ezekben mutatkozé bizonyi-
tasi nehézségekre tekintettel rendkiviil alacsony, a jelenlegi helyzet javitisa csak olyan
a fogva tartasi intézeteket érintd intézkedések foganatositasaval érhet el, amely meg-
konnyitené e biincselekmények bizonyitasat.

A befogadas soran észlelt kiilsérelmi nyomokkal kapcsolatos szabalyozas tartal-
milag eltérd a bv. intézetek és a rendérségi fogdak vonatkozasaban, az egységes gya-
korlat kialakitasa és a garancialis szempontok maradéktalan érvényesitése érdekében
célszeriinek latszik a relevans jogszabalyi rendelkezések diszharmoénidjanak meg-
sziintetése.

A torvényes banasmodhoz fiiz6d6 alapvetd emberi jogi érdekekre is figyelemmel to-
vabbra is fokozott hangsulyt kell fektetni a fogvatartottakkal vald banasmod térvényes-
ségének a biztositasara; a vonatkoz6 hatalyos hazai és nemzetk6zi joganyagnak a jelen-
leginél is teljesebb érvényesiilése érdekében a bv. torvényességi feliigyeleti és jogvédel-
mi ligyészeknek mindennapi ellenérz6 munkajuk soran ezutan is az eddig tapasztalt
szakszerliséggel és lelkiismeretes alapossaggal kell eljarniuk.



