
Mezey Barna

A nevelés és a javítás gondolatának
megjelenése a börtönügy történetében1

Ludwig von Jagemann írta: „A dolog természetébõl következik, hogy a büntetés kisza-
básánál megfogalmazott célban az a szándék munkál, hogy az elkövetõt, illetve a társa-
dalom tagjait érzelmeiken keresztül megragadva visszatartsa a bûnismétléstõl… min-
den büntetõjog célja ebben áll: ne ismételjenek, ne kövessenek el több bûnt”2 Nincs cso-
dálkoznivaló tehát azon, hogy minden korban, valamennyi népnél a visszatartás a bün-
tetõ gondolkodásban meghatározó szerepet játszik. Persze az, hogy a konkrét társada-
lompolitikai helyzetben meghozott konkrét döntés (legyen az ítélet vagy büntetõ jog-
szabály) valójában elriasztja-e a potenciális bûnelkövetõt a bûnözéstõl, mindig csak tör-
téneti perspektívában, utólag ítélhetõ meg. 

Ha pontosítjuk a céltételezés fókuszát, a büntetés jellegét meghatározó célok között
találjuk évszázadokon keresztül a bíró legfõbb törekvését: biztosítani és megvédeni a

lakosságot a bûnözéstõl. Ezt leginkább oly módon teheti, ha képes visszatartani újabb

bûnelkövetéstõl a tettest, illetve a lehetséges bûnelkövetõ harmadikat visszatartani a
bûnözéstõl. Semmiképpen sem hagyható figyelmen kívül a hatóságoknak az a minden-
kori törekvése sem, hogy a jogtalanság fejében az elkövetõt büntetni kell, a jogi sérel-

met helyre kell állítani (történjen az a sértett anyagi/erkölcsi/emocionális felháborodá-
sának kielégítése avagy a hatóság megingatott tekintélyének, a jog általános rendjének
helyreállítása útján).3

Köztudomású tény, hogy a joghistória különbözõ korszakaiban egymástól eltérõ
módszereket és technikákat alkalmaztak a fenti büntetési célok eléréséhez. A polgárit
megelõzõ társadalmakban nem kevéssé a lakosság általános életkörülményei okán az
elrettentési és a megtorlási technikák domináltak, tehát a test és az élet ellen irányuló
szankciókat hitték hatásosnak. A középkort helytelenül értelmezõ, primitív leírások
ezért ábrázolják gyakran úgy az igazságszolgáltatást, mint öncélú, brutális vérfürdõk
színterét. Pedig korántsem jelenti azt a testcsonkító, a testfenyítõ vagy éppen széles ská-
lájú halálbüntetés uralma, hogy a mögött ne húzódott volna meg a megjobbítás és a ne-
velés gondolata. Rendre megfeledkeznek a megtorlásos és elrettentéses eszméknek a
középkorra jellemzõ uralmát hirdetõk a napjaink embere számára legalább olyan külön-
legesnek ható, széles és korlátlan kegyelmezési gyakorlatról is, a fokozatos büntetések
rendszerérõl is, a kezességre elbocsátásról is, miként a nyilvánosság igénybe vételérõl
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is, melyek úgyszintén valamiféle javíthatóságra épülõ felfogást tükröznek. Úgy véljük,
oktalanság feltételezni azt, hogy a büntetõ gyakorlat megfontolásaiból rendszerszerûen
hiányzott volna a nevelési eszme. Rolf Liebewirth, amikor arról beszél, hogy a szabad-
ságvesztés-büntetés két históriai pályája közül az egyik, a rövidebb, a 17. században in-
dult, csupán azt szögezte le, hogy a fenyítõházi eszme térnyerésével az elrettentés és az
ártalmatlanná tétel eszközét felváltotta (illetve kiegészítette) egy új koncepció: a bûn-
elkövetõnek munka általi nevelése, vagyis annak kemény fegyelem, oktatás és nevelés,
lelki gondozás melletti visszavezetése a társadalomba.4 Átmenetileg kiegészítette
(utóbb pedig teljesen kiszorította) a középkori – koraújkori technikai arzenált egy defi-

niált nevelési teória, mely a társadalomba történõ visszatérés jelentõségét nagyban fel-
erõsítette. 

Elõzmények
A jog õsi képletében, tehát az állami szervezõdést megelõzõ nemzetségi-törzsi tár-

sadalmak konfliktusfeloldó mechanizmusaiban a társadalomszervezõdés sajátosságai-
nak megfelelõen élesen kettévált a közösségre nézve hátrányos magatartások megítélé-
sének, elbírálásának és kezelésének kérdése. A mai büntetõjogra jobban emlékeztetõ
megoldások a csoportnak a kívülrõl ért támadásra adott azonnali és feltétlen, önvédel-
mezõ válaszában jelentek meg. A csoport békéjének, belsõ rendjének külsõ megzavará-
sára nem is reagálhatott másként, mint a támadó felet elriasztó-visszatartó fegyveres vi-
szontsértéssel. A közösségen belüli nézeteltérések rendezése viszont egészen más esz-
közöket igényelt. Amíg nem jelent meg valamiféle igazságszolgáltató hatalom a társa-
dalomban, a csoportok vezetõinek célkitûzése a kialakult feszültségek eliminálása volt.
S itt szó nem volt s nem is lehetett semmiféle elrettentõ vagy megtorló felfogásról. A
vezetõknek, s maguknak a közösségeknek is elemi érdeke volt a mûködõképesség, a
szolidaritás, az együttmûködés fenntartása, amit a mai értelemben vett kriminális
szankcióval aligha érhettek volna el. A konfliktusfeloldás célja nem a büntetés, az elret-
tentés vagy a megtorlás, hanem fõként és elsõsorban a további békés életvitel biztosítá-
sa. Olyan eszközöket és úgy kellett tehát alkalmazni, hogy a viszály elcsitítását követõ-
en ne maradjanak ellenséges érzelmek. Ez pedig azt követelte meg, hogy a közösségi
normák betartását akceptáló megoldások szülessenek. A megközelítésnek ez a módja
magában hordozott számos „reszocializációs” elemet, hiszen az eljárásnak célja volt
megértetni a felekkel a társadalomban kialakult normák betartásának és követésének
fontosságát, a békés kiegyezés, a társadalom életének konfliktusmentes folytatásának
jelentõségét. A jog történetének elsõ szakaszában tehát, még az állami erõszak megje-
lenést megelõzõen jelen volt a közösségbe visszafogadás (a „nevelés”, a „reszocializá-
ció”) alapgondolata. 

Az állam azonban a fennhatósága alá terelt és apparátusának alávetett társadalomban
új kényszereszközökkel volt kénytelen operálni. Ebben a változásban jelentõs szerepet14
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játszott a nyers erõszak és az ettõl legitimációs okokból némileg különbözõ büntetõjog.
A primitív erõszakfelfogás azonban felhagyott a kesztyûs kéz politikájával (nem is na-
gyon tehetett mást), és egészen más helyi értéken kezdte el kezelni a bûnelkövetõt. Az
általa meghirdetetett és kikényszeríteni próbált jogszabályok megsértõje immáron nem
egyszerû konfliktus-elõidézõ csoporttag volt, hanem az államilag szervezett rend meg-
kérdõjelezõje, támadója, ellenfele. Ennek megfelelõen bánt el vele. Végeredményben az-
zal, hogy a sértõ közösségtagból a közösség ellensége lett, kizárta magát a közösségbõl,
elveszítette a társadalom által biztosított jogokat, törvényen kívülivé vált. Ez a megkö-
zelítés alapjaiban változtatta meg a társadalom és egyén viszonyát, s ezzel együtt a tár-
sadalomba történõ visszatérés esélyeit. A társadalomnak (az államnak) már nem volt fel-
tétlen szüksége az alattvaló „reszocializálására”, így nem is kezelte megnevelendõ alany-
ként a bûnözõt. Ezen a rideg képleten az uralmi viszonyok sajátos alakulása azonban le-
hetõvé tett bizonyos módosításokat. Így például a bírák a középkorban (akik többnyire a
társadalom kisebb-nagyobb csoportjainak politikai elitjéhez tartozó kiváltságosok, föl-
desurak voltak egyben) a földesúri hatalommal együtt járó bírói hatalmat meglehetõsen
szabadosan kezelve, a fentebb említett kegyelmi vagy büntetésenyhítõ eszközökkel élve
nem csak a barbaritás, hanem a megengedés, a javulás esélyét biztosító irányba is terel-
hették a bírói praxist. Ez ugyan nem volt elegendõ a bûnözésrõl, a bûnözõrõl és így sor-
sáról is vallott alapvetések megváltoztatásához, de meghagyta a zárt gondolkodási kör-
bõl való kilépés lehetõségét. Ez a felfogás rendszerszerûen csak évszázadok múltán ho-
nosíttatott meg, de mint láthatjuk, bizonyos elemekben, így az egyház és a városi társa-
dalom körében kialakulhattak a nevelést intézményesítõ jogi elemek is. 

Az elsõ jelek
Az egyházi büntetõjog sok vonatkozásban a világitól önálló utakon fejlõdött, ami

egyéb más okok mellett erõsítette az esélyét olyan intézmények felbukkanásának, me-
lyeket belsõ logikájánál fogva a világi büntetõjog elutasított. 

A jogfejlõdés jellemzõ tendenciája volt az egyház törekvése arra, hogy mind foko-
zottabban kivonja magát a világi törvénykezés alól. Az egyházi bíráskodás autonóm
mozgásiránya egyházi törvényhozást is feltételezett. A frank uralkodók (fõként a
Karolingok) idején meglehetõsen nehéz feladat lett volna az egyházi és világi hatalom
szétválasztása. Ahogy azonban önállósodtak a pápák, napirendre került a törvénykezés
önállóságának kérdése is. Ez a vita pedig aligha vitathatóan az egyház javára dõlt el. Az
uralkodók egyre inkább azt kifogásolták, hogy a püspökök mint bírák csak egyházi bün-
tetéseket hajlandók kiszabni. Függetlenül attól, mennyi ideig állt fenn ezen állapot, az
egyházi büntetõjog eszméi széles csatornán átáradtak a világi törvénykezésbe. De tud-
juk azt is, hogy a büntetõ processzusban évszázadokig asszisztált még az egyház, a bün-
tetés-végrehajtásnak pedig a lelki segély útján mindvégig mellõzhetetlen résztvevõje
volt. Óriási nyomást gyakorolt az egyház a világi büntetõ gyakorlatra az asylum segít-
ségével is, sõt a törvénykezés élének meghatározásában is szerepet játszott. A bûncse-
lekmények megállapításában erõs befolyása volt (miként a kezdeti varázslóellenességet
fölváltotta utóbb az eretnek- és boszorkányüldözés). 
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A számunkra egyik legfontosabb intézmény, a kolostorba zárás – mint büntetés
– szerepel számos korai feljegyzésben.5 Temme álláspontja szerint a szabadságvesz-
tés-büntetést egyenesen a kánonjog honosította meg a világi jogban, mely idegen-
kedett a véres középkori gyakorlattól, s ezért vezette be az életfogytiglani és hatá-
rozott tartamú szabadságvesztés-büntetést, melyet azután a világi hatalom is igény-
be vehetett.6

A kolostorfogság mint büntetés szerepel számos feljegyzésben már a frankok ide-
jén.7 Franz Holtzendorff szerint az egyházi büntetõjog megszokott büntetési eszköze
volt a kolostorfogság. Nem csupán (miként kialakulása mutatja) a kolostorban élõk szá-
mára, hanem a hierarchiában tevékenykedõ klerikusok számára is. S még a frank idõk
tanúsága, hogy világi hatóság is utalhatott be szabadságvesztés-büntetés végrehajtásá-
ra világi személyeket a kolostorokba. A laikusoknak évszázadokig csakúgy rendelkezés-
re állott az egyházi büntetõjog keresztény büntetési rendszere, közte a börtönnel (kolos-
torfogsággal), mint az egyháziaknak. 8

Az egyházi körbõl átkerült kolostorfogság lényegi eleme a megjobbulás a maga tisz-
ta, elméleti formájában. Az eredetileg a renitens testvérek vagy nõvérek megrendszabá-
lyozását, a fogadott elkötelezett élet útjára történõ visszatérítést szolgáló és a visszaté-
rés eszméjét jelképezõ bûnhõdést lehetõvé tevõ carcer központi gondolata tovább élt a
nem kolostori fogvatartottak esetében is. A keresztény ideológia egyik alapintézményét
jelentõ megbocsátás és megbánás kettõsére építõ, a megtérést felértékelõ s egyben a re-
meteélet önsanyargatásával összekötött (s mi több: egyenesen a szentek szenvedéstör-
ténetére alapozott) kolostori carcer-rezsim visszavonhatatlanul befolyásolta a világi
gondolkodást. Ez a tétel mindvégig jelen volt az egyházi büntetés-végrehajtásban, s in-
nen szivárgott át valamennyi a világi rendszerbe. 

Az általánosan elterjedt princípium hatása kettõs lett. Egyfelõl a világi törvényke-
zés sem zárta ki a bûnbánat, a megjavulás lehetõségét, másfelõl pedig a tömlöcviszo-
nyok fejlõdésének-fejlesztésének erõs gátat vetett a testet sanyargató körülmények ide-
ológiailag is alátámasztott volta. 

Thomasius állítását, miszerint a modern fenyítõházak valamiféle egyházi szervezés
eredményeként születtek volna meg a karitatív tevékenység keretében, Wagnitz felhá-
borodottan visszautasította, amiben igazat kell adnunk neki. De kétségtelen, hogy ha-
sonlóan a kórházakhoz és szegényházakhoz, az elsõ európai szisztematikusan szerve-
zett tömlöcök is valamely kolostorban vagy amellett jöttek létre. A felvilágosodás bör-
tönügyének élharcosa szerint a szerzetesrendek semmiképpen sem lehettek a fenyítõhá-
zi eszme megteremtõi, mivel szervezõdésük nem a kriminalitás elleni harc gondolatkör-
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ében fogant.9 Ez nem tagadható. Miként az sem, hogy a javulás szolgálatába állított ko-
lostortömlöcök mûködtetésekor meggyökeresedtek olyan kezelési elképzelések és gya-
korlatok, melyek utóbb az egyházi és világi törvénykezés ezer és ezer összekötõ csator-
náján át a világi büntetõ praxisba kerültek. Ezt erõsíti meg Kober nyomán Abrandt-
Macheiner is, mikor megállapítja: a klerikusok épp úgy tartattak fogságban a kolostor
területén javítási, vezeklési célzattal, mint bárki más világi a kolostoron kívül.10

A teljesség kedvéért differenciálni szükséges az egyházi fogságot, ugyanis az nem
egyszerûen kolostori bezárás. A terminológia és a gyakorlat is különbséget tett például
a közönséges fogság (ha valaki mozgásszabadságának korlátozását szenvedte bünteté-
sül), a carcer11 (melyet javító céllal hosszú évekig, sokszor életfogytiglan megbilincsel-
ve, összekötözve, kenyéren és vízen tartva töltöttek a súlyosabb bûnt elkövetõk) s vé-
gül az ergastulum12 (kényszerû munkával súlyosbított fogságbüntetés) között.

Wachenfeld szerint mindhárom formában megtalálhatók bizonyos javítási elemek,

azok azonban semmiképpen sem vezethettek ekkor még a rendszeres büntetés-végre-
hajtás kialakulásához. (Hiányzott például a szerinte meghatározó elemet jelentõ okta-

tás, nevelés és egészségügyi gondozás. A jobbítás mellett a biztonság volt a legfonto-
sabb szempont a végrehajtásban.)13

Rudolf His bizonyítottnak látta a középkori börtön jelenlétét a büntetési rendszer-
ben, határozottan állította, hogy „a frank birodalomban vette kezdetét a szabadságfosz-

tásnak olyan alkalmazása, mely már nem csak mint kényszerítõ eszköz, és nem csak

mint király által a halálbüntetés helyett számûzés helyének kijelölésével járó kegyelmi

büntetés jelent meg”. A kolostorfogság, a bebörtönzés – mint törvényi szabadságvesz-
tés büntetés – jelentkezik a kilencedik század kezdetén, Remediusnak, Chur püspöké-
nek rendeleteiben. Az Ottó korából származó bajor törvény és a Ranshofer dekrétumok
is szabadságvesztés-büntetést határoznak meg az elõkelõkre (kolostorfogság), olyan
esetekre, amikor a közszabadok, a köznép „bõrre és hajra” szóló ítéleteket kapott.
Mindkét forrás szerint a kolostorfogság határozatlan idõtartamú, ugyanis „visszavoná-
sig” szabatott ki. Látván a világi szabadságvesztés-büntetés kialakulásának tényét, a vi-
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lági és az egyházi törvénykezés, illetve a büntetés-végrehajtás közötti kapcsolatok bi-
zonyítottságát, aligha lehet okunk megkérdõjelezni azt a tételt, hogy az egyházi jobbí-
tási eszme viszonylag korán megjelent a világi büntetés-végrehajtási gyakorlatban. 14

A városi polgári felfogás hatása
A városi joggyakorlatban kezdetektõl élt önálló büntetési nemként a szabadságvesz-

tés. Ennek nyilvánvaló oka volt, hogy a városi jellegû építkezés kézenfekvõ megoldá-
sokat kínált börtönépületek, börtönhelyiségek kialakítására. Az sem feledhetõ, hogy a
szabadságvesztés-büntetést kezdetben fõként tekintélyesebb, de mindenképpen polgár-
joggal bíró személyekre szabta ki a magistratuális törvénykezés. 

Sokat emlegetett jellemzõje a városi közösségeknek a feudális társadalomban a szi-
get-jelleg. A polgárság jellegében és mûködésében alapvetõen tért el a feudális-rendi
társadalomtól. Idegen testként ékelõdött bele a földbirtokrendszerre és földesúri hata-
lomra épülõ társadalmi konstrukcióba, s ennek megfelelõen kellett megszerveznie ma-
gát. Akármily kegyetlenként mutatják is be a leírások a városi büntetõjogot, a magiszt-
rátusnak nem lehetett és nem is volt célja polgárainak irtása, megnyomorítása. A test-
csonkító, megbélyegzõ ítéletek nagyobb hányadát nem polgárra állapították meg, s
szinte mindenkor a kiutasítás, kicsapás, kiverés büntetése kísérte. A súlyosabb testi bün-
tetéseket az idegenek és legfeljebb a szegényebb városi rétegek ellenében alkalmazták.
Ugyanakkor messze nem volt olyan távolság a városi szegénynép és a patríciusok kö-
zött, mint nemes és jobbágy kapcsolatában; a városi jog a polgárokra nézve egyenlõbb
és egyenletesebb volt. A városi jogban nem akadályozták olyan tilalmak a szabadság-
vesztés terjedését, mint a nemes letartóztatásának garanciális szabályokkal körbebás-
tyázott akadályai. A polgárok, az elõkelõbb patríciusok büntetése leggyakrabban a
pénzbüntetés, a megszégyenítés enyhébb formái (pl. a megkövetés) mellett a szabad-
ságvesztés sajátosan polgári (városi) változata (az árestum) volt. 

A városi börtönök ellenõrzése és a rabok elítélése szerte Európában gyorsabb és lel-
kiismeretesebb volt a vidéki hatósági, uradalmi tömlöcökben akár esztendõig senyvedõ
gyanúsítottak ügyeihez képest. A városi tömlöcben (már csak praktikus okokból is, úgy
mint az élelmezés, gondozás, õrzési költségek okán) nem tartották hosszú ideig a rabo-
kat. A börtönbüntetés ideje néhány napra, hónapra, esetleg fél esztendõre terjedt. 

Sopron városa több ízben alkotott szabályrendeletet a börtönökrõl. Már 1446-ban
határozott a magisztrátus, hogy a kisebb ügyekben letartóztatott polgárát a közönséges
bûnelkövetõktõl elkülönítve kell bebörtönözni: az õrszoba, a torony helyett a városhá-
zán kell az elzárást foganatosítani.15 A 15. századi soproni végrehajtásban tehát már el-
különült a késõbb egyre határozottabban kettéváló árestum és a tömlöc kategória. Az
árestum a „polgári ügyek”, a vagyoni viták, kártételek és adóssági kérdések, kisebb
bûncselekmények, becsületcsorbító sértések során letartóztatottak, illetõleg a tekinté-
lyes polgárok, a város vezetõi, a magisztrátus tagjai, céhmesterek elzárására szolgált,18
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míg a súlyos bûntettek elkövetõi sokkal rosszabb fogva tartási körülmények közé, töm-
löcbe kerültek. Az áristomot többnyire a városházán vagy a városi õrség parancsnoká-
nak szálláshelyén rendezték be, míg a tömlöc pincében, vár-, illetve várostoronyban,
városfalban, netán a hóhér házánál volt. Hogy e rendszer utóbb is fennmaradt – bizo-
nyítják a város késõbbi statútumai 1546-ból16 és 1620-ból.17 Tömlöcbe a bûncselek-
ményért letartóztatott gyanúsítottak vagy elítéltek kerülhettek; lopók, verekedõk, garáz-
dák, patvarkodók. Egerben a purger-áristomot nem tekintették annyira megalázónak,
mint a tömlöcöt: elsõsorban a céhbelieket büntették vele.18 Kassán a 17. század elején
tettek lépéseket a tömlöc leválasztására „…hogy minden aprólékos vétekért concivis
atyánkfiai vasban ne veretessenek és a malefactorok között tartassanak concivis atyánk-
fiai kicsiny vétekért.”19 A tömlöc és az árestum közötti különbséget tehát nem annyira a
börtönfunkciók elkülönülésében (vizsgálat – büntetés) kell keresni, hanem a bekerültek
személyében, státusában, esetleg a cselekmények súlyában.20

Az a döntés, amikor a városi joggyakorlat életre hívta az árestom modelljét, lénye-
gében a reszocializációs eszme térnyerését igazolta vissza. Tudniillik a tömlöcbõl, ahol
zsiványok, haramiák, súlyos bûnök elkövetõit tartották vizsgálati fogságban vagy töl-
tötték az elítéltek büntetésüket, a kor közfelfogása szerint nem kerülhettek ki becsüle-
tes polgár emberek. A carcerbõl tehát nem vezetett út a tisztes polgári közösség felé. En-
nek a praktikus ténynek oldására született hát meg az áristom, a fogság, mely „becsü-
letes” polgár személyek büntetéséül, fogva tartásául szolgált „becsületes” visszatérésük
biztosításával. Önmagában a börtönfajták közti differenciálás ténye is jelzi azt a meg-
fontolást, amely a középkori, törvényen kívül kerülõ bûnelkövetõ képén ütött rést. Im-
máron a bûnelkövetés és az azt követõ büntetés nem feltétlenül helyezte a társadalom
határain túlra a személyt; a büntetés azt fejezte ki, hogy a hatalom bízik a jó útra térés-
ben, s a lehetséges közösségi visszaigazodásban. 

Ennek a fejlõdési iránynak nem annyira a nevelési eszme áll a középpontjában, mint
inkább annak végeredménye, a reszocializáció. Nem tiszta képletében, hanem általában
vett elképzelésként. Viszont szoros kapcsolatban a jobbítással, neveléssel, hiszen a „be-
csületes karakter” nélkül értelmetlenné válna mindenféle nevelési gondolat, értelmet-
lenné a társadalomba, a helyes útra való visszatérítés. 

A fenyítõházi eszme zászlóbontása
A 16. században olyan gazdasági és társadalmi folyamatok játszódtak le Európa-

szerte (de leginkább Európa észak-nyugati peremén, az iparosodottabb térségekben),
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melyek kiprovokálták a büntetés-végrehajtás átalakulását, és végsõ soron elõkészítették
a modern szabadságvesztés-büntetetés kialakulását is. A kapitalista piac megszervezõ-
dése és a protestáns munka-éthosz térnyerése alapvetõen módosította az ember (az em-
beri munka) értékét. 

Az egyik póluson a kálvinista munka-éthosz állami ideológia szintjére emelt felfo-
gása az emberi munka új értékelése szerepelt. A szorgalomról és a polgári munkálko-
dásról vallott protestáns felfogás megnyitotta az utat egy új munkaképlet irányába. Ez
az átértékelés jelentõs lépést jelentett a fizikai munka becsületének megteremtéséhez,
melyet a középkor szétrombolt. Eszerint a munkaképes polgárnak nem egyszerûen jo-
ga és/vagy lehetõsége dolgozni, de egyenesen kötelessége. Aki bár képes munkára, de
elkerüli azt, vétket követ el. A hivatalos álláspont szerint a munkakerülõ, csavargó, kol-
dus életmódot folytatók bûnelkövetõk, s ennek megfelelõen kell velük bánni. Komoly
összetevõje volt a folyamatnak a kolostori szegénygondozás megszûnése, mely egyene-
sen következett a protestáns államokban a szerzetes- és apácarendek felszámolásából és
a kolostorok bezárásából. Az addig karitatív alapokon ellátott szegénytömegek az utak-
ra, utcákra kerültek.

A másik póluson a munkaerõt igénylõ kapitalista piac fejtette ki hatását, mely a ha-
gyományos, a feudális-renditõl eltérõ ipari (városi) munkáltatás modelljét valósította
meg. A koldusok, csavargók, vagabundok, kisbûnelkövetõk munkaereje felértékelõ-
dött. A munkanélküli tömeg folyamatosan növekedett. Kibontakozott egy a korszakra
jellemzõ szociális szükségállapot, mely a gazdaság átalakulásával és a paraszti állapot
felbomlásával együtt zuhant a társadalomra21, és dologtalan emberek százezreit távolí-
totta el a mezõgazdaságból. Történelmi léptékkel gyors ütemben jelent meg egy olyan
embertömeg, „melyet a hatalom, mint értelem nélküli állatokat”22 volt kénytelen terel-
getni. 

Rendkívül egyszerû gazdasági helyzet volt ez. Egyik oldalon a fölös munkaerõ, má-
sikon az azt felszívni kívánó piac. Igaz, a munkaerõ önkéntes lelkesedése hiányzott, de
pontosan ezért volt szükséges transzmissziós közvetítõ intézményekre. Ebben a kény-
szerû helyzetben megszülettek a kényszer-dologházak, vagyis a fenyítõházak, melyek
legfontosabb feladata volt a dologtalan elemeket munkára kényszeríteni ahelyett, hogy
a gyakorlatnak megfelelõ beidegzõdések szerint megcsonkították vagy elpusztították
volna õket. A tartós emberhiány ilyen helyzetében, ahol a munkaerõ rendkívül értékes,
a bûnelkövetõk további pusztítása teljesen értelmetlen lett volna.

Van Hippel amikor föltette a kérdést, hogy miért pont ekkor, miért a 17. század kez-
detén „robbant” a bomba Európa nyugati felén, feltérképezte a fejlõdési útvonalakat is.
A fenyítõház két jellegzetessége: a bezárás és a munka külön-külön már korábban is lé-
tezett a tömlöc és az opus publicum/opera publica formájában. Azt azonban határozot-
tan kénytelen volt elutasítani, hogy a fenyítõház ennek a kettõnek valamiféle keveréke
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lett volna. A fenyítõház semmiképpen sem tekinthetõ építészeti keretek közé terelt opus
publicumnak. Más, sajátos vonás jelent meg itt, az eddigi büntetési célok kiegészültek
egy új céllal: a javítás és nevelés eszméjével. Kényszerítõ nevelés fegyelem, rend és

munka által: ez volt az új teória lényege. Ez a változás pedig azért következhetett be,
mert Európában alapvetõen megváltozott a szegénységre és a jótékonyságra vonatkozó
felfogás. Az állam gondoskodási kötelezettsége immáron nem állhatott puszta dologi
segélyezésben (nem is lett volna képes mindenki ellátására), arra volt szükség, hogy
többet tegyen a szegénység ellen. A munkakerülõ elemeket munkához kellett juttatni és
munkára szorítani, a csavargásnak a gyökereit kellett kitépni, szabályozott tevékenység
formájában kellett a munkára nevelés eszközével élni. Hippel szerint ezt a koncepciót
bizonyítja Pontanus krónikája, aki 1611-ben a fenyítõházakat közvetlenül a kórházak és
szegényházak kategóriájában tárgyalta. 

Jellegzetes bizonyítéka annak, hogy eredetileg a fenyítõházak nem szoros értelem-
ben vett büntetés-végrehajtási intézetként születtek meg (még ha a kiskriminálisok okán
volt is némi büntetõ karakterük), a lakókról készített felsorolásszerû összefoglaló. A
Münchenben, 1682-ben életre hívott fenyítõház alapító rendelete szerint az intézetnek
feladata volt befogadni az öntelt lakájokat, rossz házasfeleket, szentségtelen szolgáló-
kat, hanyag és indolens kézmûves fickókat, haszontalan inasokat, büntetendõ iskolás fi-
úkat, a neveletlen, engedetlen gyermekeket, pimasz és könnyelmû embereket, rossz és
lassú szobainasokat és építészsegédeket, mindazokat, akik különben „nem jót cseleked-
tek” és azokaz, akik magukat koldulással és csavargással akarták fenntartani.23 Mind-
ezeket a beutaltakat kellett az alapító célja szerint megfegyelmezni, megnevelni, s job-
bulásuk után visszabocsátani a társadalomba.

Azzal, hogy a fenyítõházak alapítói a fegyelmet állították a rezsim középpontjá-
ba, s hogy a nevelés és a munka szempontjából gondolták át a végrehajtást, valósá-
gos forradalmat indítottak útjára.24 S miután a munkával nevelés a kálvinista munka-

erkölcs értelmében szültetett, elválhatatlan lett a lelki gondozástól. A vallás jelenlé-
te, az erkölcsi gondozás messzemenõ biztosítéka volt a sikernek. A puritán szigor ke-
mény intézeti rendszabályokat követelt, a fegyelmezés számos intézeti elemét pro-
vokálta ki, hiszen deklarált célja volt a munkára, fegyelmezett, szabályozott életre
szorítás.25

A nevelési eszme elsõ definiálási kísérletei 
a büntetés-végrehajtásban

Mint tudjuk: az újkorban a fenyítõházak mellett a hagyományos tömlöcök is tovább
éltek. A borzasztó viszonyok miatt azonban ezek az intézetek (s velük a szabadságvesz-
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tés-büntetés mint szankciónem) csak mint a testi büntetések egy fajtája szerepeltek.26 A
kriminalitás növekedése eredményezte, hogy a szabadságvesztés-büntetés végrehajtá-
sának tradicionális formáját, a tömlöcöt folyamatosan igénybe vették a hatóságok. A
tömlöc technikai megoldásait tekintve ellentéte a modern eszméknek. Sem nem akarta
(és tudta) használni az elítéltek munkaerejét, sem nem szándékozta õket jó útra téríteni
(megnevelni). A tömlöcben elsõsorban õrizték a rabokat, s ha valami, akkor a közép-
korból öröklött sanyargatás (testi büntetéskénti felfogásának) eszméje bukkant föl eset-
leg az õrzésbiztonság mellett. A végrehajtás még mindig gyakran föld alatt, nedves, sö-
tét helyiségekben, egészségtelen viszonyok között, botrányosan rossz élelmezéssel, ru-
haellátás nélkül, tisztaság híján történt. Ebben a formájában érte meg a hagyományos
szabadságvesztés a 18. századot.27

Wahlberg a változásokban nagy jelentõséget tulajdonított a németalföldi (holland)
államelmélet és jogpolitika utilitarizmusának, mely a munkaközpontú protestáns ideo-
lógia felhasználásával, a munkáltatás gondolatával együtt a jobbítást is intézményesí-
tette. A 17. században a munkaerõ értékesítésére alapított holland fenyítõházak a ke-
mény munkára szoktattak, és a munkával fenyítõ kényszerrel mindenekelõtt gazdaság-
politikai és biztonságpolitikai érdekeket szolgáltak.28 Jörg Arndt véleménye szerint ép-
pen ezért a szabadságvesztés – mint büntetés – teljes épségében elsõ ízben a fenyítõhá-
zak kapcsán jelent meg az európai történetben29. Ezen az állásponton van Günther
Kaiser is. Dünkel ugyancsak a nevelés és javítás eszméinek áttörésében látja határt a
modern és a régi között. Az új modell nemet mondott a középkor elrettentési techniká-
jára, a testi- és halálbüntetések uralmára30. A fenyítõházak történeti jelentõsége a végre-
hajtásba importált nevelési eszme. A fenyítõházaknál gyökeresedett meg az elzárás,
mint a nevelõ hatás elérésének eszköze.31

A fenyítõházak sorsa azonban a gyors elkriminalizálódás lett. Miután a fenyítõhá-
zi modellnek a kisbûnözõk csoportján át volt egy szûk csatornája a büntetés-végrehaj-
tás felé, kézenfekvõnek tûnt igénybevétele a büntetõbírói gyakorlat számára részben
ideológia okból, részben a büntetési nemek humanizálódása miatt hirtelen meg-
növekedett bûnözõi tömegek kezelésére. Ezért azután rövid idõ alatt feltöltötték a biz-
tonsági szempontból is megfelelõ házakat bûnözõkkel. A fenyítõházak többsége bör-
tönökké, büntetés-végrehajtási intézetekké vált. Ez a szabadságvesztés-büntetés vette
át a testi és halálbüntetések helyét, egyfajta humanitás lépett a borzalmak helyébe, a
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korábbi vesztõhelyek helyén fenyítõházakat emeltek.32 Az új típusú intézetek annak el-
lenére, hogy még hurcolták magukkal a tradíciókat, a középkori büntetési hagyomá-
nyokat, már nyilvánvalóvá tették alapvetésükben a munka központi szerepét.33 A fenyí-
tõházi eszmével szorosan összefonódó nevelés, reszocializáció, munkáltatás ezzel a
folyamattal szerves elemévé lett a büntetési gyakorlatnak, s utat nyitott a modern bün-
tetés-végrehajtásnak. 34

Hátra volt azonban még a nevelési eszmének pontos meghatározása a büntetés-vég-
rehajtás számára. Ez az esemény a 19. században következhetett be. D. de Mably kortárs
büntetõjogász, filozófus így formulázott: „Ha szabad így mondanom, a büntetésnek sok-

kal inkább a lelket, mint a testet kell érintenie”35 A 19. század elsõ felében a fenyítõházi
munkáltatási eszme mellett a „lélek megbüntetése” kifejezés vált közhasználatúvá, mely
a javítás irányába tett további lépéseket erõsítette. A szakirodalom szerint a kortárs po-
rosz igazságügyi miniszter, von Arnim elsõ ízben határozta meg világosan a javítást,

mint állami feladatot. Értve ezalatt egyfelõl egyfajta morális, másfelõl pszichés átalakí-
tást, mely az õ leírásában, mint sajátos, a munkához és rendhez szoktatás jelent meg.36

Az 1857-ben Frankfurtban rendezett nemzetközi jótékonysági kongresszus egyik
döntése egyértelmûen fogalmazott a javítás mellett, amellyel gyakorlatilag a büntetést
javítási, reszocializációs eszközként értelmezték a részt vevõk.37 A kezelés katonai drill-
jébõl így a kifejezetett individuál-preventív irányba mozdult el a büntetõjogi felelõsség-
rõl szóló gondolkodás.38

A 19. század elsõ felében Európában jellemzõ büntetés-végrehajtással kapcsolatos
iskolák (mint a keresztény irányzat [Fliedner, Wichern], a kialakuló német börtönügyi
iskola [Julius] és a francia büntetõ iskola [Lucas]) képviselõi elsõsorban a börtönök ra-
cionális berendezését vették célba, s annak megújításában gondolkodtak. Éppen ezért
nagyjelentõségû az amerikai modell változtatása, hogy ti. az a javításban – mint köz-
ponti eszmére telepített büntetés-végrehajtásban – kezdett el gondolkodni, és a formai
rendszert ehhez a törekvéshez igazítottra. Amerikában a magánelzárás rendszere
Pennsylvaniában kapott konkrét formát. Ennek nyilvánvaló összetevõje volt az anyagi
lehetõségek mellett a quakerek vallásos mozgalma. A büntetési rendszer embertelensé-
gével szembeszálló, Angliából elüldözött quakerek kidolgoztak egy lehetséges választ
a középkori tradicionális büntetésekkel szemben. A szabadságvesztés-büntetésen alapu-
ló koncepció a vallásos magány büntetõ környezetben történõ kialakításán alapult.
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A quaker közösség feltevése az volt, hogy a jogtörõnek Isten elõtt kell elszámolnia tet-
tével. Éppen ezért a bûnöst a megbánáshoz kell segíteni. Szerintük az izoláció és a ma-
gány, a Biblián kívüli minden más figyelemelterelõ körülmény kizárása a biztosíték er-
re. (Cherry Hillben például a börtönõrök puha posztópapucsban jártak, nehogy megtör-
jék az intézet szinte templomi csöndjét.) Az elfogadott koncepció párosult az építésze-
ti elvárással is, hiszen ezt a fajta tökéletes magányt csak speciálisan tervezett intézetek-
ben lehetett elérni. A magányrendszer elsõ megjelenése az 1790-ben Phialdelphiában
létesített magánzárka-rendszerû intézet volt. 

A magánelzárás intézményes képviselõi a különféle börtönügyi társaságok lettek.
(Philadelphia Society for assisting distressed prisoners (1776), The Philadelphia Soci-
ety for the miseries of public prison (1787) és a Prison Comission Angliában.39 A bör-
tönügyi társaságok arra törekedtek, hogy törvényben is megjelenhessen a magányelzá-
rás rendszere. Ennek eredményeképpen 1818-ban és 1821-ben törvények rögzítették,
hogy Pennsylvániában a szabadságvesztés-büntetés végrehajtása magányrendszerben
és munkával történõ foglalkoztatással eszközöltessék. Ezzel intézményes formában is a
modern börtönrezsim részévé vált a jobbítás. 
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