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gazdasagi ex Informatikal helyettes

9. melléklet a 92./2011. (Xi1.30.) NFM rendelethez

rrrrr

1. Az ajanlatkérs neve ¢s cime: Biintetés-végrehajtas Orszigos Parancsnoksaga (1054
Budapest, Steindl Imre u. 8.)

2. A kizbeszerzés targya és mennyisége:
»144 {6 elitélt fogvatartott befogadasira alkalmas uj kérletépiilet épitése az
Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet solti objektuma teriiletén”

Az 0j épitményben dsszesen 36 db 4 fos zarka keriil kialakitdsra, melvben 144
fogvatartott elhelyezésére nyilik lehetdség,

3. A valasztott eljaras fajtaja: A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljards

4% Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esctén az eljards alkalmazasidt megalapozo
korilmények ismertetése: ------

5.* Hivatkozas az eldzetes Osszesiteit tajékoztatéra, illetdleg az idGszakos elozetes
tajékoztatdra és kozzétételének napja: ~---m-

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetbleg meghirdeté hirdetményre (felhivésra) €s
kozzétételének/megkiildésének napja: KE: 22760/2015., 2015.10.30.

7. a) Eredményes volt-e az eljards: igen

b)* Eredménytelen cljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet Gsszege, és annak megadéasa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvondsra,
atcsoportositasra: ------

c)* Az eredménytelen eljarast kdvetden indul-e 4j eljaras: ~w--mr
8. A benyijtott ajanlatok szdma (részajanlat-tételi Ichetdség esetén részenként): 4
9. a) Az érvényes ajaniatot tevdk neve, cime, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az
értickelési szempont - az Osszességében legeldonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak

részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetdleg elemei (részajanlat-tételi lehetoség esetén
részenként):



1) Ajinlattevé neve: Laterex Epitd Zrt. (Székhelye: 1095 Budapest, Hidépité ot 1-12.) és
Primofor Kfi. (Székhelye: 1095 Budapest, Hidépité Gt 1-12.) kdzos
ajanlattevék, Ajanlati ar: 516.148.006, - HUF

Indok: fenf nevezeit ajanlattevd ajanlataban az alkalmassagat igazolta, egyéb mddon is

érvényes ajanlatot nyujtott, be az ajianlat érvénytelenségét eredményezd koriilmény a

hianypoétlast kbvetéen az ajanlat tekintetében nem volt megallapithato.

2.) Ajanlattevé neve: Gesztelyi Epitipari Szolgiltaté és Kereskedelmi Zartkérien
Miikédd Részvénytarsasag (Székhelye: 1158 Budapest, Ady Endre
. 40.), Ajanlati ar: 464.435.488,- - HUF

Indok: fent nevezett ajanlattevé ajaniatdban az alkalmassigat igazolta, egyéb modon is
érvényes ajanlatot nynjtott, be az ajanlat érvénytelenségét eredményezé koriilmény a
hianypétlist kiivetden az ajinlat tekintetében nem volt megallapithatd.

bY** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva (részajanlat-
tétell lehetdség esetén részenként): ------------

c)** Az Osszességében legeldnyGsebb ajanlat kivalasztisa esetén az értékelés sordn adhatod
pontszam also és felsé hataranak megaddsa: -

dy** Az Osszességében legelonyGsebb ajanlat kivaiaszidsa esetén annak a moédszernek
(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok

szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kdzotti pootszamot: ---

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1) Ajanlattevo neve: Modinvest Epi’t(”)ipari Beruhazo és Kereskedelmi Kit
(Székhelye:6400 Kiskunhalas, Kéve utca 39.),

Indok:

[. Nevezett ajdnlattevd ajanlatdnak 12. oldaldn becsatolt, a Kbt. 55. § (6) bekezdés
b) pont szerinti nyilatkozat nem felel meg a Kbt. eléirasainak az aldbbiak szerint.

Nevezett ajanlattevé az ajanlat 15-16. oldalan csatolta a Kbt. 56. § (1) bekezdés kc)
pontja, valamint (2) bekezdése szerinti kizdrd ok hidnyanak nyilatkozatat, amelyben
tényleges tulajdonosként kizardlag N.M. természetes személyt jelolte meg. N.M
vonatkozasaban az Igazsagiigyi Miniszi¢rium Céginformaciés Szolgalatanak
nyilvantartasaban ajanlattevérdél  elérhetd  Téarolt  Cégkivonat  adatar  alapjan
megallapithatd tovabba, hogy kozds tulajdonban allé torzsbetétek képviseldje. A
kozos tulajdonosokat a Tarolt Cégkivonat 3/1, 3/3 és 3/4. pontja megnevezi. Ennek
értelmében az ott megjelolt személyek a Pmtv. 3. § 1) pontjanak ra) pontja
értelmeben tényleges tulajdonosnak mindsithetdk.

2. Nevezetl ajanlatievé ajanlata 1. kétetének 48-49 oldaldn csatolt, korabbi
megrendeldtd]  szdrmazo  referencia  igazolas nem  tartalmazza a mikodo



kizintézményben torténé munkavégzésre, valamint a specidlis rendszabalyok
betartasa melletti munkavégzésre valé utalast.

3. Nevezett ajanlattevd ajanlata 1. koétetének 20, oldalan csatolt, kordbbi teljesitést
bemutatd cégszerti nyilatkozata nem tartalmazza a mikods kozintézményben
torténé munkavégzésre, valamint a specialis rendszabalyok betartasa melletti
munkavégzésre vald utalist.

4. Ajanlattevé altal benyujtott 1 elektronikus pdf. file formdtumi masolati példany
nem tartalmazza az eredeti, papir alapa példany 4. oldalat, az elekironikus
formatumn ajanlatban a 3. oldalt az 5. oldal koveti annak ellenére, hogy az eredeti,
papir alapt példanyban a 4. oldal is megtalalhato.

5. Nevezetl ajanlattevd ajanlatdban nem csatolt olyan nyilatkozatot, amelyben
nevesiti a  biztonsagtechnikai munkarész Kkivitelezésére bevonni kivant
alvallalkozojat.

Ajanlattevé a hianypdtlisra rendelkezésre allé hatiridében nem nyujtott be
hidnypo6tiast.

Nevezett ajanlattevé a hidnypotlasra rendelkezésre 4llé hatarid6 lejartaig egyaltalan
nem nyujtott be hianypdtldst, ajdnlata fenti hidnyok szerini hidnyos, ennek
értelmében ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés €) pontja alapjin

2.) Ajdnlattevé neve: ,EMEL” Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kit. ( Székhelye:

Indok:

6500, Baja, Grauaug u. 2/a.)

1. Ajanlattev nem csatolta a szaml4it vezetd pénziigyi intézménytsl szarmazé. a
felhivéas 111.2.2. pontjdban elbirt igazolast.

2. Ajanlattevd nem csatolta az eljardst megindité felhivas feladasat megeldzd 60
hénap tekintetében a jelentésebb kozbeszerzés tdrgya szerinti (kozintézmény
¢pitési, felljitasi és/vagy bovitést munkaibél szarmazs), szerzidésszeriien teljesitett
kivitelezési munkait ismerteté, a 310/2011. (X11.23.) Korm. rendelet 16. § (3)
bekezdése szerint igazoli cégszerli nyilatkozatat,

3. Ajaniattevd ajanlataban nem ismertette, ¢s nem csatolia a felhivas ML2.2
ponijaban, a milszaki szakmai alkalmassdg vizsgélata céljabol eldirt 1 6 szakember
vonatkozasaban

a) szakember altal aldirt, szakmai tapasztalatot (év/honap pontossdggal) igazolod
onéletrajz egyszerll masolatdt, amely tartalmazza - adott esetben - a szakember
jelenlegi munkahelyét is,

b) szakemberek végzettséget igazold okiratainak (bizonyitvanyok) egyszerti
masolatat;

¢) a szakemberek altal aldirt rendelkezésre allasi nyilatkozatot teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalva, egyszerii masolatban

aki megfelel az épitésiigyi és az éEpitésiiggyel oOsszefligghd szakmagyakorldsi
tevékenységekrdl sz0l6 266/2013. (VIL. 11.) Korm. Rendelet IV, pontjdban leirt, az



épitmény villamossagi szakteriiletre vonatkozé felelés milszaki vezetére vonatkozd
eldirasoknak.

4, Ajénlatlevé ajanlatdban nem ismertette, és nem csatolta a felhivis M.2.3
pontjaban, a miiszaki szakmai alkalmassag vizsgalata céljabol eloirt 1 £6 szakember
vonatkezasaban

a) szakember 4ltal aldfrt, szakmai tapasztalatot (év/hénap pontossdggal) igazold
onéletrajz. egyszerll masolatat, amely tartalmazza - adott esetben - a szakember
jelenlegi munkahelyé is,

b) szakemberek végzettséget igazolé okiratainak (bizonyitvanyok) egyszerii
masolatat;

¢) a szakemberek altal aldirt rendelkezésre allasi nyilatkozatot teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalva, egyszeri mdsolatban

aki megfelel az épitésiigyl és az épitésiiggyel Osszefiiggé szakmagyakorldsi
tevékenységekrél szolé 266/2013. (VIL 11.) Korm. Rendelet IV. pontjaban leirt, az
épitmény gépészeti szakteriiletre vonatkozé felelds miiszaki vezetére vonatkozd
elbirasoknak.

Nevezett ajanlattevé ajanlatdnak 23. oldalan csatolta a teljesitésbe bevonni kivant
szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatéat, azonban az nem teljes bizonyité erejii

maganokiratba foglaltan keriilt benydjtasra.

3. Nevezell ajdnlattevé ajanlatanak 9-10. oldaldn benytjtotta a Kbt. 55. § (5)-(6)
bekezdésére vonatkozo nyilatkozatdt olyan mdédon, hogy abban nem jeldlt meg
olyan alkalmassagi kvetelményt, amely vonatkozasdban mas szervezet kapacitasaira
kivénna tdmaszkodni. Ugyanakkor a benyujtott okirat ,,A” alpontjiban arra
utaié nyilatkozatot tesz, amely szerint az alkalmassdg igazoldsa soran bemutatott,
mas szervezel ltal rendelkezésre boesdtott erbforrdsokat a szerz6dés teljesitése soran
a jelen alpont szerinti modon, ténylegesen miként fogja igénybe venni.

6. Ajanlattevé mem csatolt annak igazoldsdra vomatkozd okiratof, hogy az
ajanlati biztositék a Kbt. 59. § (2) szerint hatariddre, a felhivasban meghatérozott
meértékben és ideig rendelkezésre alina.

Ajanlattevé a hidnypétlasra rendelkezésre 4116 hatiridében nem nyajtott be
hianypadtlast.

Nevezett ajanlattevd a hidnypotlasra rendelkezésre allo hatdrid lejartdig egyaltalan
nem nyujtott be hidnypdtlast, ajanlata a fenti hidnyok eredményeként hidnyos, igy az
ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés €) pontja alapjan.

Nevezett ajénlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (2) bekezdés ¢) pontja
értelmében is, figyelemmel arra, hogy az ajdnlattevé az ajanlati biztositékot az
ajanlatkérd altal, a Kbt. 59. § alapjan eldirtak szerint, az eldirt hatdridére nem
bocsatotta rendelkezésre.

1. a) Eredményes ¢ljdras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaliatis
Osszege €s ajanlata kivalasztasinak indokai:



Gesztelyi Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt. (1158 Budapest, Ady Endre u,
40) Ellenszolgaltatds dsszege: 9/a, pontban megadottak szerint.

Indok: Nevezett ajanlattevé hataridére benyiytott és hidnypétolt ajanlata érvényes,
érvénytelenséget eredményezd koriilmény nem all fenn, ajanlata mindenben megfelel
az ajénlati felhivdsban és dokumentécidban foglaltaknak. Az ajanlat értékelésének
eredményeként megallapithaté, hogy az ajanlatievd altal magajaniott ellenérték a
legkedvezdbb érvényes ajanlatnak mindsiil.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezBbb ajanlatot tevd neve, cime, az
ellenszolgaltatas Gsszege €s ajdnlata kivalasztisanak indokai:

LATAREX Epité Kft. (1095 Budapest, Hidépitd u. 12} és PRIMOFOR Kft. (1095
Budapest, Hidépité u. 12) kizds ajanlattevé hataridére benyujtott és hiinypétolt
ajanlata érvényes, érvénytelenségetl eredményez$ koriilmény nemn 4ll fenn, ajanlata
mindenben megfelel az ajanlati felhivasban és dokumentacidban foglaltaknak. Az
gjanlat ériékelésének eredmeényeként megdllapithato, hogy az ajdnlattevd altal
magajdnlott ellenérték a nyertest kdvetd, masodik legkedvez6bb érvényes ajanlatnak
mindsiil.

Ellenszolgaltatas dsszege: 9/a. pontban megadottak szerint.

12.% A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséher az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:
a)y A nyertes ajanlattevd ajdnlataban:

EHRASELIL IETIIYPRIT FEI.

alapozasi munka részfeladatai fesak munkadij tekintetében)

épiletgépészeti munka részfeladatai lesak munkadii tekirtetében)

erdsaramil munka részfeladatai (csalk munkadi] tekintetében)

gyengedrami munka részfeladatai {csak munkadij tekintetében)

biztonsagtechnikai munka részfeladatal (csak munkadij tekintetében: PRISONTEK Kft.)

badogozasi munka részfeladatai {csak munkadij tekintetében)

padld és falburkolasi munka részfeladatai (csak munkadij tekintetében)

desmunka részfeladatai (csak munkadij tekintetében)

tetéfedési munka részfeladatai (csak munkadij tekintetében)

kémiives részfeladatal (csak munkadij tekintetében)

szarazépitési reszfeladatai (csak munkadij tekintetében)

festés-mazoldsi munka részfeladatai (csak munkadij tekintetében)

szerkezetépites: munka részfefadatai (csak munkadfj tekintetéhen)

lakatos munka részfeladatai {csak munkadij tekintetében)

kiilsé kdzmi munka részfeladatai (csak munkadij tekintetében)

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban:

helyszini monilit vasbetonszerkezetek részfeladatai, épitészeti befejezé munkak
részfeladatai, belsdépitészeti munkak részfeladatai, vit-, parkols-, kézmi-, kertépités
részfeladatai, épiiletgépészet, automatika, elektromos munkak, biztonsagtechnika,
tiizjelzd rendszer.



13.% A 12, pont szerinti rész{ek) tekintetében a kozbeszerzés oriékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kézbeszerzésnek az a
szazalékos ardnya, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kozre fognak miiksdni:
a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban: nines.
b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezSbb ajanlatot tev ajanlataban: nincs

t4. * Az alkalmassag igazoldsaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmenyek megjelolése, amelyek igazoldsa érdekében az ajdnlatievd ezen szervezet
erOforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: nincs

b) * A nyertes ajdnlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlatdban: nincs

15. a) A szerzGdéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezd6napja: 2016.01.26.
b) A szerzbdéskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124, § (6) bekezdés] utolso napja: 2016.02.04.

16. Az Gsszegezés elkészitésének idépontja: 2016.01.04.

17. Az bsszegezés megkiildésének idSpontja: 2016.01.25

18.% Az 6sszegezés mddositasanak indoka;—~--

19.* Az Osszegezés modositisanak idépontjas-—v

20. *A modositotl sszegezés megkiildésének iddpontjar—---

21.* Az 6sszegezés javitdsdnak indoka:A 11/a, és 11/b. pontokban - a 9. pontban egyébként
feltiintetett — ellenszolgaltatasra vald hivatkozas nem keriilt feltiintetésre. A mennyiségl adat
az ajanlattevok dltal ismert, az eljardst megindit6 felhivasban szerepld tovabbi roennyiségi
adatokkal kiegészitésre keriilnek.

22.* Az &sszegezés javitasdnak id6pontja:2016.01.27.

23.* A javitott 6sszegezés megkiildésének 1d6pontja:2016.01.28.

24.* Egyél informaciok:----



