Jévahagyom:
0rszagos parancsrnok
gazdasagi ¢s informatikati helyettes

9. _melléklet @ 92./2011. (XI130.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

1. Az ajanlatkér6 neve és cime:
Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksiga, 1054 Budapest, Steind! Imre utca 8.
2. A kizbeszerzés targya és mennyisége: Budapesti Fegyhaz és Borton ,,B” objektumanak
teriiletén 2000 adagos konyhaiizem kialakitasdnak kivitelezése villalkozasi szerzodés
keretében — 2014 Budapesti Fegyhaz és Borton ,,B” objektumanak teriiletén, 2000 adagos
gazdasdgosan iizemeld konyhaiizem kialakitisa,a meglévé pince + foldszint elrendezésii
épiiletrészben, konyhaiizem kialakitisanak kivitelezése. Uzemen kiviil helyezett, jelenleg 750
adagos konyha iizem belsé allag felijitasa, valamint 2000 adagosra valé bovitése
3. A valasztott eljaras fajtdja: Kbt, Harmadik Része szerinti nyilt eljaras.
4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozd kortilmények
ismertetése: ----
5.* Hivatkozas az elbzetes Osszesitett tijékoztatora, illetdleg az idészakos eldzetes tajékoztatdra és
kozzétételének napja: ---
6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetéleg meghirdetd hirdetményre (felhivésra) és
kézzétételének/megkiildésének napja: KE: 25402/2014, 2014.12.05.
7. a) Eredményes volt-e az eljdras: igen.
b)* Eredménytelen eljaras escién az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kbzbeszerzésre tervezett anyagi fedezet dsszege,
és annak megaddsa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvondsra, atcsoportositasra:----
¢)* Az eredménytelen eljarast kovetéen indul-e 0j eljaras: ---
8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetéség esetén részenként): 12
9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az
értékelési szempont —az Gsszességében legelonydsebb ajanlat kivédlasztdsa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén
részenkeént):
FK-RASZTER Epité Zartkdérden Miikods Részvénytarsasag (3533 Miskole, Felsdszinva u 73.)
ajanlattevd, nettd 204.840.134,- Ft

GESZTELYI EpitSipari, Szolgaltaté és Kereskedelmi Zartkorlen Miikdd6 Részvénytdrsasdg (1158
Budapest, Ady Endre u 40.) ajanlattevd, nett6 236.772.654 Ft

Janosik és Tarsai (1047 Budapest, Attila u. 34.) ajanlattevd, netto 233.740.000,- Ft

Indok: fent nevezett ajanlattevSk ajanlatukban az alkalmassagukat igazoltak, egyéb
médon is érvényes ajanlatot nyujtottak, be az ajanlat érvénytelenségét eredményezd
korilmény ajanlatuk tekintetében nem volt megallapithato.



b)** Az a) pont szerinti ajanlatok ért¢kelése a kovetkezd tablazatba foglalva (részajanlat-tételi
lehet6ség esetén részenként): ---

c)** Az Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhato
pontszam also ¢s felsé hataranak megadasa:---

dy** Az Osszességében legelonyssebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a médszernek
{(mdédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot: ----

10. Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:
L.1. Arttech Kft. ,b.a.” (1037 Budapest, Gobé utca 19.)

Nevezett ajanlattevé a hianypotlasi hataridé lejartdig az Ajanlatkérd altal megallapitott
alabbi hianyokat nem pétolta:

Az ajanlat hianya: Nevezett ajanlattevé ajanlataban nem csatolta a felhivas 111.2.2./P.1.
pontja szerinti igazolast, a felhivas feladasatdl (2014.12.04.) visszafelé szamitott
id6szakra vonatkozo, a szamlavezetd pénzigyi intézmények) nyilatkozata(i)t arrdl, hogy a
vizsgat id6szakban barmely szamlan volt- sorban all tétel.

Az ajanlat hianya: Nevezett ajanlattevé a benydjtott ajanlatdban megnevezte a felhivas
11.2.3/M.2. pontja szerinti, a szerz6dés teljesitésébe bevonni kivdnt K.T szakembert. Az
ajanlat 21. oldalan csatoldsra keriilt nevezett szakember dnéletrajza, amely dnéletrajz az
alabbi szerint hidnyos:

az Onéletrajzban feltlintetett ,Munkahelyek, jelentGsebb munkdk” ismertetése az abban
feltiintetett gyakorlat esetében nem minden megjeldlt tapasztalat esetében tartalmazza az
adott szakember gyakorlata megitélése szempontjabol lényeges adatot, a beruhazas
ismertetését, a general kivitelezési feladatok ismertetését, hogy abbdl az eldirt alkalmassagi
feltétel a general kivitelezés tekintetében megallapithatd lenne.

a szakember altal elldtott feladatkdrt, munkat, illetve a gyakorlati id6 sem év/hénaptdl —
év/honapig terjed&en keriilt mindenhol feltiintetésre, igy pl.:

- az 6néletrajz utolsé hat helyén feltiintetett jelentésebb munkaknal nincs megadva a
szakember altal ellatott feladatkor, munkakdr, tevékenység, ugynakkor

- az azt megel6z8 ismertetéseknél (harom kivételével) az idGtartam csak években lett
megadva az el8irt év/hdnap megjeldlés helyett.
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A fent leirt hianyossag okan az adott szakember esetében a felhivas 111.2.3./M.2. pontja szerinti
alkalmassagi kovetelmény nem allapithaté meg.

Az ajanlat hianya: Nevezett ajanlattevé a benyuijtott ajanlatdban (33. oldal) kizirdlag a
jolteljesitési biztositék tekintetében csatolt nyilatkozatot, a teljesitési biztositék kapcsan a Kbt.
126. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozatot nem csatolta.

Az ajanlat hidnya: Nevezett ajanlattevd a benyujtott ajanlataban (4. oldal, 28. oldal) 9, illetve 1
kiegészitd tdjékoztatasrdl nyilatkozik, amely nem felel meg a ténylegesen kibocsatott

mennyiségnek.

Az ajdnlat érvénytelensége, indoka:

Fentiekben leirt hidnyossagok okan az ajanlattevo ajanlata nem felel meg a felhivas dokumentacié
feltételeinek mivel az ajanlattevd nem csatolta a P.1. pont szerinti alkalmassagot igazoléd
dokumentumot, az M.2. pont szerinti alkalmassagi feltétel megallapitasara alkalmas dnéletrajzot
(ajanlat 21. oldala), a teljesitési biztositék tekintetében a Kbt. 126. § (5) bekezdése szerinti
nyilatkozatot nem csatolta, és a kiegészitd tdjékoztatds figyelembe vételérél megtett ajanlattevoi
nyilatkozat az abban feltiintetett kiegészitd tajékoztatasok szdma okan sem megfeleld, amelybol
adédodan az ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § -dnak (1) bekezdés ¢) pontja szerint.

I.2. EB HUNGARY INVEST Kft. (1163 Budapest, Maté u 8.)

Nevezett ajanlattevd a hidnypotlasi hatarid6 lejartaig az Ajanlatkéré altal megéllapitott
alabbi hianyokat nem pétolta:

Az ajanlat hidnva: Nevezett ajanlattevé a benydjtott ajaniataban (38. oldal) kizardlag a
jolteljesitési biztositék tekintetében csatolt nyilatkozatot, a teljesitési biztositék kapcsan
a Kbt. 126. § (5} bekezdése szerinti nyilatkozatot nem csatolta.

Ajanlattevé az alabbi felvildgositds kérésre az elGirt hatarid6ig nem nyujtott be
tajékoztatast:

A felvilagositas kéréssel érintett ajanlati rész: 5. oldal és 33, oldal.

Ajanlattevé ajanlatanak 5. oldalan 10 kiegészit§ tajékoztatas valasz, mig a 33. oldalon 11
kiegészits tajékoztatas valasz kézhez vételérék nyilatkozik.

A felvilagositds kérés: JOl értelmezi ajanlatkérd, hogy az ajanlat 5. oldaldn megtett
nyilatkozat a kiegészité tajékoztatas figyelembe vétele vonatkozésaban az ajénlat 33.
oldalan egyébként helyesen megjeldlt 11 szamu kiegészit§ tajékoztatasra is vonatkozik?



Az ajanlat érvénytelensége, indoka:

Fentickben leirt hidnyossidg okdn az ajanlattevé ajanlata nem felel meg a felhivas dokumentacio
feltételeinek mivel a teljesitési biztositék tekintetében a Kbt. 126. § (5) bekezdése szerinti
nyilatkozatot nem csatolta, €s a kiegészitd tajékoztatas figyelembe vételérdl megiett ajanlattevéi
nyilatkozat ellentmonddsos, melyet ajanlattevd nem tisztazott, amelybél adodoan az ajanlattevd
ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § -dnak (1) bekezdés e) pontja szerint.

I.3. JUKO Kft. (2112 Veresegyhdz, Lévai ut 46.) és Veresmester Ingatlanfejleszté Kft.
(2112 Veresegyhaz, Gyermekliget utca 32.), mint kdzds ajanlattevék

Nevezett ajaniattevd a hianypétlasi hatdridé lejartaig az Ajanlatkérd altal megatlapitott
alabbi hianyokat nem pétolta:

Az ajanlat hianya: Nevezett k6z6s ajdnlattevék az ajanlatuk 9., és 10. oldalan kilén-kiilon
nyilatkoznak a Kbt. 40. § -anak (1) bekezdés a) — b) pontjai tekintetében, amelybdl igy
nem deril ki az, hogy az 1 db. szerz6dés teljesitése érdekében bevondsra keriil-e olyan
gazdasagi szerepl6, akinek a teljes részvételi aranya meghaladja a 10 % -ot, illetve, hogy
25 % alatt marad. Ugyanezen nyilatkozat az eléz6 hianyossag okan nem felel meg a Kbt.
25. § (3} bekezdésének sem, mivel abban a kéz6s ajantattevék mindegyike nem keriilt
feltlintetésre.

Az ajaniat hianya: Nevezett kozos ajanlattevok a benyujtoit ajaniatukban (55., 56. oldal}
kizarélag a jolteljesitési biztositék tekintetében csatoltak nyilatkozatot, a teljesitési
biztositék kapcsan a Kbt. 126. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozatot nem csatoltik.

Az ajanlat hidnya: Nevezett kdzés ajanlattevék az elGirt M.17. sz. nyilatkozat-mintanak
megfelelé tartalmu nyilatkozatot ajanlatukban nem csatoltdk, a tartalomjegyzékben
hivatkozott 54. oldalt sem a papir alapu, sem az elektronikus formaban benyujtott
ajanlatuk nem tartalmazza.

Az ajanlat érvénytelensége, indoka:

Fentiekben leirt hianyossidgok okéan az ajanlattevd ajanlata nem felel meg a felhivas dokumentacié
feltételeinek mivel az ajanlattevé nem csatolta a P.1. pont szerinti alkalmassdgot igazolo
dokumentumot, az M.2. pont szerinti alkaimassagi feltétel megallapitasara alkalmas onéletrajzot
(ajanlat 21. oldala), a teljesitési biztositek tekintetében a Kbt. 126. § (5) bekezdése szerinti
nyilatkozatot nem csatolta, ¢s a kiegészité tajékoztatas figyelembe vételérdl megtett ajanlattevoi
nyilatkozat az abban feltiintetett kiegészit6 tdjékoztatasok szama okdn sem megfeleld, amelybdl
adododan az ajanlattevé ajdnlata érvénytelen a Kbt. 74. § -dnak (1) bekezdés e) pontja szerint.

1.4. PRIM EPITO Kft. (1083 Budapest, lllés u 17. fszt. 2.}
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Az ajanlat érvénytelensége, indoka: a PRIM EPITO Kft. (1083 Budapest, Illés u 17. fszt. 2.)
Kbt. 69. § szerinti drindokolast nem nyujtott be. El6zoek eredményeként az Ajanlatkéré nem kertilt
abba a helyzetbe, hogy az ajanlati ar megalapozottsagardl, annak gazdasagi ésszerliséggel vald
Osszhangjardl meg tudjon gy6zdédni. A kialakult joggyakorlat értelmében, az ajanlattevd
feleléssége, hogy az arindokolasa korében minden az ajanlati dr objektiv, megalapozott jellegét
alatdmaszté bizonyitékot, szamszerlisitett adatot, egyéb relevans kérillményt az ajanlatkérd
rendelkezésére bocséjtson. Tekintettel arra, hogy nevezett ajanlattevé az arindokolast nem nytjtotta
be, ezért ajanlata a Kbt. 74. § -anak (1) bekezdés ) pontja alapjin érvénytelen.

1.5. "PRO-FA ST" Kft. (4030 Debrecen, Lahner utca 24. A. ép.) és "SOLAR-D" KFT kozos
ajanlattevik

Nevezett ajanlattevé a hianypétlasi hatdridd lefartdig az Ajanlatkérd altal megallapitott
alabbi hidnyokat nem pétolta:

Az ajanlat hianya: Nevezett kozds ajanlattevék az ajanlatukban nem csatoltdk a
"SOLAR-D" KFT. kézos ajanlattevd Kbt. 56, § (1) bekezdés kc) pontja szerinti kizaré ok
hanyardl sz61o nyilatkozatat.

Az ajanlat hianya: Nevezett koOz0s ajanlattevék az ajanlatukban nem csatoltdk a
"SOLAR-D" KFT. koz6s ajanlattevé Kbt. 56. § (2) bekezdés szerinti kizaré ok hanyarél sz6lé
nyilatkozatat.

Az ajanlat hidnya: Nevezett k6z6s ajanlattevék ajanlatukban (24., 25. oldal} benyujtottik a
pénziigyi intézményektdl szarmazé nyilatkozatot, azonban azokban a pénzintézetek nem
az elBirt idétartamban, a hirdetmény feladasanak idépontjatél (2014.12.04.), hanem
2015. 02. 04. idoponttdl visszafelé szamitottan nyilatkoznak, amely igy nem felel meg a
felhivasban el&irtaknak.

Az ajanlat hidnya: Nevezett kozds ajanlattevék ajanlatukban egyaltalan nem csatoltak az
elGirt pénziigyi-miiszaki iitemtervet.

Az ajanlat hianya: Nevezett ajanlattevdé a benyujtott ajanlataban (3. és 38. oldal) 10
kiegészité tajékoztatasrdl nyilatkozik, amely nem felel meg a ténylegesen kibocsatott
mennyiségnek.

Az ajanlat hidanya: Nevezett k&zds ajaniattevék esetében megillapitast nyert, hogy a
"PRO-FA ST" Kft. nem szerepel a kbvetkezd adatbazisban:

http://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/koztartozasmentes/egyszeru_lekerdezes



A "PRO-FA ST" Kft. k6z6s ajanlattevd az ajanlatba nem csatolta a Kbt. 56. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti kizaré ok hianydnak igazolasdra az illetékes ad6- és vamhivatal igazolasat
vagy az Art. szerinti egyiittes addigazolast

Az ajanlat érvénytelensége, indoka:

Fentiekben leirt hianyossdgok okan az ajanlattevd ajanlata nem felel meg a felhivas dokumentacio
feltételeinek mivel az ajanlattevd nem csatolta "SOLAR-D" KFT. kozos ajanlattevd Kbt. 56. § (1)
bekezdés kc), és (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot, az ajdnlatban csatolt, pénziigyi
intézményektd] szarmazd nyilatkozatok nem az el6irt idétartam tekintetében keriiliek kidllitasra, az
ajanlatban pénziigyi, miiszaki iitemterv nem keriilt csatolasra, "PRO-FA ST" Kft. nem szerepel a
koztartozéds mentes adozok adatbazisdban és az eloirt Kbt. 56. § (1) bekezdés e) pontja szermt
kizar6 ok hianyara alkalmas igazolast nem csatolt, és a kiegészitd tdjékoztatas figyelembe vételérdl
megtett ajanlattevdi nyilatkozat az abban feltiintetett kiegészité tajékoztatdsok szdma okén sem
megfelelo, amelybdl adédoan az ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § -anak (1)
bekezdés e) pontja szerint.

1.6. R.S.Z. Epit&ipari Kft. (1147 Budapest, Ov utca 161. a. ép.)

Nevezett ajanlattevs a hianypétlasi hataridé lejartaig az Ajanlatkérd altal megallapitott
alabbi hianyokat nem pétolta:

Az ajanlat hidnya: Nevezett ajdnlattevé tdban nem csatolta a Kbt. 58. § (3) bekezdése
szerinti nyilatkozatot.

Az ajanlat hianya: Nevezett ajénlattevé ajanlatiban nem csatolta a felhivas 111.2.2./P.1.
pontja szerinti igazolast, a felhivas feladasatél {2014.12.04.) visszafelé szamitott
idészakra vonatkozo, a szamlavezetd pénzlgyi intézmények) nyilatkozata(i)t arrodl, hogy a
vizsgat idészakban barmely szamian volt- sorban allé tétel.

Az ajanlat hidnya: Az ajaniat 24. oldalan lévé nyilatkozatban megjelélt Sz. G. szakember
felsGfoku (foiskolai) végzettségének igazolasa az ajanlatban nem keriilt csatolasra.

Az ajanlat hidnya: Nevezett ajanlattevé a benydjtott ajanlataban megnevezte a felhivas
11.2.3/M.2. pontja szerinti, a szerz&dés teljesitésébe bevonni kivant $z.G szakembert. Az
ajanlat 25. oldalan csatolasra keriilt nevezett szakember dnéletrajza, amely onéletrajz az

alabbi szerint hidnyos:
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- az Onéletrajz az adott szakember gyakorlata megitélése szempontjabd! lényeges adatokat, igy
kilénésen a beruhdzas ismertetését, a generdl kivitelezési feladatok ismertetését nem
tartalmazza, hogy abbdl az elGirt alkalmassagi feltétel a general kivitelezés tekintetében

megallapithato lenne.
Az dnéletrajz hidnya okan az elGirt M.2. alkalmassagi feltétel megléte sem allapithaté meg.

Az ajanlat hianya: Nevezett kézGs ajanlattevék a benyujtott ajanlatukban (36. oldal) kizardlag a
jolteljesitési biztositék tekintetében csatoltak nyilatkozatot, a teljesitési biztositék kapcsan a
Kbt. 126. § {5) hekezdése szerinti nyilatkozatot nem csatoltak.

Ajanlattevé az aldbbi felvilagositas kérésre az el8irt hatdridé lejartaig a tdjékoztatast
nem adta meg:

A felvildgositas kéréssel érintett ajanlati rész: 21. oldal.

Nevezett ajanlattevé ajanlatdnak 21. oldaldan csatolta az elGirt nyilatkozatot, azonban
abban a cégkivonatban szereplé szamlaszamhoz képest, eltér6é szamla szerepel a

kovetkezék szerint:

Forrds: https://www.e-cegjegyzek.hu/index.html

Cégkivonatban:
A cég pénzforgalmi jelz6szama

10103805-12494636-00000003
A szamla megnyitasanak datuma: 1992/04/15.
A pénziforgalmi jelz6szdmot a Budapest Bank Zrt. Dél-Budai Igazgatésagi Fidk (1119 Budapest,

Etele ut 57.) kezeli.

Nyilatkozatban: 10103805-04433636-00000003

A felvilagositas kérés: Nevezett ajanlattevé felvildgositdas kérés keretében adjon
magyarazatot a tekintetben, hogy az ajanlat 21. oldalan megtett nyilatkozata, valamint a
cégkivonatdban szerepld pénzforgalmi jelzdszam kézott miért van eltérés.



Az 1997. évi LXXVIIL. Epitési térvény 39. § (2) alapjan Uzletszer(i gazdasagi tevékenységként
épitGipari kivitelezési tevékenységet (a tovabbiakban: vallalkozd kivitelezGi tevékenység)

az folytathat,

akinek az épitdipari kivitelezdi tevékenység a tevékenységi korei kozott szerepel, tovabba
kivitelezési tevékenységhez alkalmas székhellyel, illetve telephellyel rendelkezik,

o aki rendelkezik az Altala folytatott kivitelezési tevékenységi korének
megfeleld szakképesitéssel, vagy legalabb egy — vele tagsagi,
alkalmazott, vagy munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyban allé (pl: megbizas) - ilyen
szakképesitéssel rendelkezd szakmunkassal ¢s

o akiaz 1997. évi LXXVIIL Etv. 39/A § alapjan az épitési hat6sagi engedélyhez kotott
tevékenységek folytatdsa esetén feleids miiszaki vezetdi feladatok ellitdsara aikalmas
személyt alkalmaz munkaviszonyban, tagsagi, vagy megbizdsi jogviszonyban.

Minden vallalkozé kivitelez6i tevékenységet folytatni kivané vallalkozasés egyéni
vallalkozo kiteles az erre iranyulé szandékat a vallalkozo kivitelezbi névjegyzéket vezeté Magyar
Kereskedelmi és Iparkamarahoz bejelenteni. Koteles tovabba az EGT tagallamokbdl, a szabad
szolgaltatasnyjtas jogaval rendelkezé valamennyi szolgdltaté hatdron dtnydlé szolgaltatasnyijtas
keretében torténd vallalkozo kivitelezoi tevékenységét az MKIK -hoz bejelenteni.

A Kkivitelezéi tevékenységiiket megkezdo vallalkozasok a kivitelezoi tevékenység megkezdését
k&vetd, legkésobb 5 munkanapon beliil kotelesek a névjegyzékbe torténd felvételiiket az
MKIK-nil kezdeményezni.

A felvilagositas kéréssel érintett ajanlati rész: 7. oldal.
Nevezett ajanlattevd ajanlataban a Kbt. 40. § (1) bekezdés b) pontja alatt alvallalkozoként

nevesitette az ATTASE GASTRO Korlitolt Felel&sségli Tarsasdgot, aki azonban a.
kévetkezd nyilvantartasban nem szerepel:

https://www.kamreg.hu/mkkir/kereso.html

A felvilagositas kérés: Nevezett ajanlattevé felvilagositas kérés keretében adjon
tajékoztatast a tekintetben, hogy 24, 58 % os aranyban bevonni kivant alvallalkozé végez-e
majd az Etv. 39. § szerinti kivitelezGi tevékenységet a konyhatechnoldgia, htitékamra

kialakitasa kapcsan

Az ajanlat érvénytelensége, indoka:

RZSNEQ_3.90.61.1 (30300-4485,6254-BULG---89926-F68 720524 153)
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Fentiekben leirt hidnyossagok okan az ajanlattevé ajanlata nem felel meg a felhivas dokumentacio
feltételeinek mivel az ajanlattevé nem csatolta a Kbt. 58. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatot, az
ajanlatban csatolt, pénziigyi intézményektbl szirmazé nyilatkozatok nem az el6irt idétartam
tekintetében keriiltek kiallitasra, 24. oldalan 1évé nyilatkozatban megjeldlt Sz. G. szakember
fels6fokd (foiskolai) végzettségének igazoldsa az ajanlatban nem keriilt csatolasra, valamint
ugyanezen szakember Onéletrajza az eldirt hidny okdn az alkalmassag megéllapitidsara nem
alkalmas, a teljesitési biztositék tekintetében a Kbt. 126. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozatot nem
csatolta, a cégkivonatban szerepld, valamint az ajanlatban megadott szdmlak kozotti ellentmondast
nem tisztdzta, az ajanlatban nevesitett alvallalkozé tekintetében — vallalkozé kivitelezoi
névijegyzékben v alé szereplést nem igazolta, amelybdl addddan az ajanlattevé ajanlata
érvénytelem a Kbt. 74, § -dnak (1) bekezdés ¢) pontja szerint.

1.7. SILVO-TRADE Kft. (2600 Vac, Petdfi S utca 70. f..)

Nevezett ajanlattevd a hidnypétldsi hatarid6 lejartdig az Ajanlatkérd altal megallapitott
alabbi hianyokat nem pétolta:

Az ajanlat hidnya: Nevezett ajanlattevé taban nem csatolta a Kbt. 58. § (3) bekezdése
szerinti nyilatkozatot.

Az ajanlat hianya: Nevezett ajanlattevd ajanlatdban nem csatolta a felhivas 111.2.2./P.1.
pontja szerinti igazolast, a felhivas feladasatol {2014.12.04.) visszafelé szamitott
idészakra vonatkozd, a szamlavezetd pénzigyi intézmények) nyilatkozata(i)t arrol, hogy a
vizsgat iddszakban barmely szamlan volt- sorban all6 tétel.

Az ajanlat hidanya: Nevezett ajanlattevé ajanlatiban nem csatoita a felhivas v.4./18.
pontja szerinti nyilatkozatot.

Az ajanlat hianya: Nevezett ajanlattevé ajanlataban egyaltalan nem csatolt igazolast a
felhivas 111.2.3./M.1. pontja tekintetében.

Az ajanlat hidanya: Nevezett ajanlattevé ajanlataban egyaltalan nem csatolt a korabbi
megrendel6tél sziarmazé referencia igazolast sem a felhivas 11.2.3./M.1. pontjanak

igazoldsa kapcsan.

Az ajanlat hianya: Nevezett ajanlattevé ajanlataban egyaltalan nem csatolt igazolast a
felhivés 111.2.3./M.2. pontja tekintetében.

Az ajanlat hidnya: Nevezett ajanlattevd ajanlatanak 89. oldaldn csatolt pénziigyi, miiszaki
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utemtervet, azonban az annak betlimérete okan nehezen (alig) olvashaté.

Az ajanlat hianya: Nevezett ajanlattevé a benyujtott ajanlataban (18. oldal) kizérélag a
jolteljesitési biztositék tekintetében csatoltak nyilatkozatot, a teljesitési biztositék
kapcsan a Kbt. 126. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozatot nem csatoltak.

Az ajanlat érvénytelensége, indoka:

Fentiekben leirt hianyossigok okéan az ajanlattevé ajanlata nem felel meg a felhivas dokumentacio
feltételeinek mivel az ajénlattevd nem csatolta a Kbt. 58. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatot, az
ajanlatban csatolt, pénziigyi intézményekt6l szarmazé nyilatkozatok nem az eléirt idétartam
tekintetében kertiltek kiallitdsra, nem csatolta a felhivas V.4./18. pontja szerinti nyilatkozatot, a
teljesitési biztositék tekintetében a Kbt. 126. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozatot nem csatolta,
nem csatolta a felhivas M.1 és M.2. alkalmassagi feltétel igazolasait, az ajanlatba csatolt pénziigyi,
miuszaki titemterv annak betimérete okan nem alkalmas arra, hogy az ajanlatkérd az érvényességi
feltételt ezen irat tekintetében ellendrizze, amelyb6l adodéan az ajanlattevd ajdnlata érvénytelen a
Kbt. 74. § -anak (1) bekezdés ¢) pontja szerint.

1.8.) SZIN-KER EPITO Kft. (1106 Budapest, Tarkarét utca 2.)

Nevezett ajanlattev6 a hidnypoétlasi hataridd lejartaig az Ajanlatkérd altal megallapitott
alabbi hidnyokat nem potolta:

Az ajanlat hianya: Nevezett ajanlattevd a papir alap( ajanlataval egyitt a masolati
ajanlatat tartalmazo elektronikus adathordozé6t nem nyujtott be.

Az ajanlat hianya: Nevezett ajanlattevé a papir alapu ajanlatat nem a dokumentaciéban
eldirtak szerint flizte Ossze, igy ajanlata formai hidnyban szenved.

Az ajanlat hianya: Nevezett ajanlattevd ajanlatanak 14. oldalan csatolja a Kbt. 56. § (1) kc)
szerinti nyilatkozatat azonban annak tartalma alapjan nem éllapithaté meg, hogy az ott
feltlintetett természetes személy, a tényleges tulajdonos Schilling Andras Mihaly vagy
Schilling Andras Janos.

Az ajanlat hidnya: Nevezett ajanlattevd ajanlataban nem csatolta a felhivas 111.2.2./P.1.
pontja szerinti igazolast, a felhivas feladasatol visszafelé szamitott idészakra vonatkozé, a
szamlavezet§ pénzligyi intézmények) nyilatkozata(i)t arrdl, hogy a vizsgat id&szakban
barmely szamldn volt- sorban allé tétel.

RZSNEC 3.90.61.1 (30500-4485,6254-BUEG---89926-F68720524153)



12

Az ajanlat hidnya: Nevezett ajanlattevé ajanlatiban nem csatolta a felhivas Vv.4./18.

pontja szerinti nyilatkozatot.

Az ajanlat hidnya: Nevezett ajdnlattevé a benyujtott ajaniataban megnevezte a felhivas
M.2.3/M.2. pontja szerinti, a szerz&dés teljesitésébe bevonni kivant szakembert, S.A.
szakembert. Az ajanlat 18. oldalan csatolasra keriilt a nevezett szakember dnéletrajza,

amely Gnéletrajz az alabbi szerint hianyos:

az ©néletrajzban feltiintetett ,Szakmai tapasztalat” ismertetése kérében nem keriilt
feltiintetésre az adott, megjeldlt beruhazasok (révid) lényegi ismertetése, a generdl kivitelezési
feladatok ismertetése, hogy abbdl az elGirt alkalmassdgi feltétel a general kivitelezés
tekintetében megallapithatd lenne.

az ajanlatba becsatolt Onéletrajz alapjdn nem allapithaté meg, hogy a nevesitett szakember
rendelkezik-e az el8irt 3 év szakiranyu gyakorlattal generdl kivitelezési feladatok ellatasa
teriiletén, mivel ajanlatkérd a parhuzamos munkavégzés tekintetében rogzitette, hogy azok csak
egyszer vehetéek figyelembe. (Ajanlatkéré szamitdsa szerint az elSirt 3 év nem teljesiil a
benyqjtott 6néletrajz szerint.)

A fent leirt hidnyossag okdén az adott szakember esetében a felhivas 111.2.3./M.2. pontja
szerinti alkalmassagi kvetelmény nem allapithato meg.

Az ajanlat hidnya: Nevezett ajanlattevé nem csatolt S.A. szakembertdl szarmazé a
felhivas 111.2.3. pontja szerintt rendelkezésre allasi nyilatkozatot.

Az ajanlat hidnya: Nevezett ajaniattevd ajénlatdban nem csatolt pénziigyi-mdszaki
iitemtervet.

Az ajdnlat hidnya: Nevezett ajanlattevé a benyujtott ajanlatdban (28. oldal) kizardlag a
jolteljesitési biztositék tekintetében csatoltak nyilatkozatot, a teljesitési biztositék
kapcsan a Kbt. 126. § (5} bekezdése szerinti nyilatkozatot nem csatoltak.

Ajanlattevd az alabbi felvilagositas kérésre az eldirt hataridd lejartaig a tdjékoztatast
nem adta meg:

A felvilagositas kéréssel érintett ajanlati rész: 10., 22. oldal.
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Nevezett ajanlattevé ajanlataban nem tamaszkodik egyéb szerv kapacitdsara, ugyanakkor
a kapacitast nyujto, egyéb szervre vonatkozo nyilatkozatokat kitéltve becsatolta.

A felvildgositas kérés: )6l gondolja ajanlatkérd, hogy az ajanlat 10. és 22. oldalan becsatolt
nyilatkozatokban az ajanlattevé sajat magat nevesitette, mint kapacitast nyujtd egyéb
szervet, vagyis az ajanlattevé nem tamaszkodik kapacitast nyujté egyéb szervre?

Az ajanlat érvénytelensége, indoka:

Fentiekben leirt hidanyossagok okan az ajanlattevé ajanlata nem felel meg a felhivds dokumentacio
feltételeinek mivel az ajanlattevd nem csatolta a Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen, az ajanlat
mésolati példanyat elektronikus adathordozon, valamint a Kbt. 58. § (3) bekezdése szerinti
nyilatkozatot, az ajanlattev0 nem csatolt a P.1. pont szerinti alkalmassagi feltételt igazolo
dokumentumot, nem csatolta a felthivas V.4./18. pontja szerinti nyilatkozatot, a Kbt. 56. § (1)
bekezdés kc) pont szerinti nyilatkozatbol a tényleges tulajdonos nem allapithatd meg, a
teljesitésébe bevonni kivant S.A. szakember onéletrajza (18. oldal) tovabbra sem alkalmas az
alkalmassagi feltétel megallapitisara, és ezen szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata sem
keriilt csatoldsra, ajanlattevé pénziigyi, miiszaki litemtervet ajanlatdhoz nem csatolt, a teljesitési
biztositék tekintetében a Kbt. 126. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozatot nem csatolta, amelybd!
adddoan az ajanlattevd ajinlata érvénytelen a Kbt. 74. § -4nak (1) bekezdés e) pontja szerint.

1.9.) "T-INVEST '91" Kft. (6724 Szeged, Osz u 11.)
Nevezett ajanlattevé a hianypotiasi hataridd lejartaig az Ajanlatkérd altal megallapitott alabbi
hidnyokat nem pétolta:

Az ajanlat hidnya: Az ajanlat 60. oldaldn 1évé nyilatkozatban megjelélt Mné T.A.
szakember felsGfoku (egyetemi) végzettségének igazolasa az ajanlatban nem keriilt
csatolasra.

Az ajanlat hidnya: Nevezett ajanlattevé@ a benyijtott ajanlatdban megnevezte a felhivas
111.2.3/M.2. pontja szerinti, a szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant Mné. T.A. szakembert.
Az ajanlat 60. oldalan csatolasra keriilt a nevezett szakember Onéletrajza, amely
onéletrajz az aldbbiak szerint hidanyos:

az oOnéletrajzban feltiintetett ,Szakmai referenciak” ismertetése korében nem keriilt
feltiintetésre az adott, megjeldlt beruhazasok (rovid) lényegi ismertetése, a general kivitelezési
feladatok ismertetése, hogy abbdl az elGirt alkalmassagi feltétel a general kivitelezés

tekintetében megallapithato lenne.

RZSNEO_3.90.61.1 (30500-4485,6254-BUEG---89926-F68720524153)
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- az ajanlatba becsatolt dnéletrajzban tervezdi feladatok ellatasa is feltiintetésre keriilt, amely a
szakmai alkalmassagként elSirt 3 év szakirdnyl gyakorlat general kivitelezési feladatok ellitasa
teriiletén tekintetében nem veheté figyelembe,

- nincs feltiintetve, hogy jelenleg a szakember kivel &all munkaviszonyban, igy az sem
ellendrizhetd, hogy a nevezett szakember kapacitast nyGjto szervnek mindésiil-e.

A fent leirt hianyosség okan az adott szakember esetében a felhivds 111.2.3./M.2. pontja szerinti
alkalmassagi kovetelmény nem allapithaté meg.

Az ajénlat hidnya: Nevezett ajanlattevé nem csatolt M.né T. A. szakemberts! szirmazé a
felhivas 111.2.3. pontja szerinti rendelkezésre 3llasi nyilatkozatot.

Az ajanlat hidnya: Nevezett ajanlattevé nem nyilatkozott M.né T. A. szakember
tekintetében a kamarai nyilvantartasi szamarol.

Az ajanlat hidnya: Nevezett ajanlattevé ajanlatanak 196. oldalan csatolta a
pénziigyi-mliszaki {itemterv elnevezés(i iratot, azonban az nem felel meg a

s

dokumentacio fent hivatkozott elirasanak, mivel:
- az nem részletes iddsoros bontasban készilt,
- abban nem keriilt részletesen kidolgozasra részhatarid6khéz kapcsolédé miiszaki tartalom.

Az ajanlat hidnya: Nevezett ajanlattevd ajanlatanak 16. oldalan kapacitast nyljté szervként jelsli
meg T-TRANS FOEP Kft.-ét, azonban ezen kapacitast nydjtd szervet képvisel§ természetes
személy T.Cs. aldirasi cimpéldanyat, vagy alairasi mintajat az ajanlathoz nem csatolta.

Az ajanlat hianya: Nevezett ajanlattevd ajanlatanak 16. oldalan kapacitast nyljté szervként az
M.1. (referencia) alkalmasségi pontra jeldli meg T-TRANS FOEP Kft.-ét, azonban ezen kapacitast
nyujté szerv tekintetében az ajanlat 16. oldaldn a Kbt. 55. § -dnak (6) bekezdés a) pontja szerint
nyilatkozik, amely nyilatkozat referencia kapacitas nyljté szervvel valé igazoldsdnak esetében
nem értelmezhetd, és nem alkalmazhato.

Az ajanlat hianya: Nevezett ajanlattevé a benydjtott ajanlatdban (68. oldal) kizardlag a
jolteljesitési biztositék tekintetében csatoltak nyilatkozatot, a teljesitési biztositék kapcsén a
Kbt. 126. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozatot nem csatoltak.
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A Kbt. 67. § szerinti felvilagositas kérés eredménye:
Ajanlattevd az aldbbi felvilagositas kérésre az eldirt hataridé lejartaig a tajékoztatast nem adta

meg:

Az 1997. évi LXXVII. Epitési torvény 39. § (2) alapjdn Uzletszer(i gazdasagi
tevékenységként épitGipari kivitelezési tevékenységet (a tovabbiakban: vallalkozo

kivitelezdi tevékenység) az folytathat,

akinek az épitdipari kivitelezGi tevékenység a tevékenységi korei kdzott szerepel, tovabba

kivitelezési tevékenységhez alkalmas székhellyel, illetve telephellyel rendelkezik,

o aki rendelkezik az altala folytatott kivitelezesi tevékenységi korének
meglelels szakképesitéssel, vagy legalabb egy — vele tagsagi,
alkalmazott, vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all6 (pl: megbizas) —ilyen
szakképesitéssel rendelkezé szakmunkassal és

o akiaz 1997. évi LXXVIIL Etv. 39/A § alapjan az épitési hatésagi engedélyhez kotott
tevékenységek folytatasa esetén felelos mitszaki vezetdi feladatok ellatasara alkalmas
személyt alkalmaz munkaviszonyban, tagsagi, vagy megbizasi jogviszonyban.

Minden vallalkozé  kivitelezii  tevékenységet folytatni kivano vallalkozas és  egyéni
vallalkozd kiteles az erre irdnyuld szandékat a vallalkozo kivitelezoi névjegyzéket vezeté Magyar
Kereskedelmi és Iparkamarahoz bejelenteni. Kételes tovabba az EGT tagéallamokbdl, a szabad
szolgaltatasnyjtas jogaval rendelkezd valamennyi szolgaltatd hataron atnyuld szolgdltatdsnyijtas
keretében torténd vallalkozo kivitelez6i tevékenységét az MKIK -hoz bejelenteni.

A Kkivitelezoi tevékenységiikei megkezdd villalkozidsok a kivitelezbi tevékenység megkezdését
kévetd, legkésébb 5 munkanapon beliil kitelesek a névjegyzékbe tiorténé felvételiiket az
MKIK-nal kezdeményezni.

A felvildgositds kéréssel érintett ajanlati rész: 7. oldal.

Nevezett ajanlattevd ajanlatdban a Kbt. 40. § (1) bekezdés b) pontja alatt alvallalkozéként
nevesitette az SMT_FOEP Fdvallalkozé EpitSipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel8sségii
Tarsasagot, aki azonban a kovetkezd nyilvantartasban nem szerepel:

https://www.kamreg.hu/mkkir/kereso.html

A felvilagositas kérés: Nevezett ajanlattevé felvilagositas kérés keretében adjon
tajékoztatast a tekintetben, hogy 18 -% os aranyban bevonni kivant alvallalkozé végez-e
majd az Etv. 39. § szerinti kivitelez§i tevékenységet az épitémesteri szakipari munkak

RZSNEQ_3.90.61.1 (30500-4485,6234-BULEG---89926-F68720524153)
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tekintetében.

Az ajanlat érvénytelensége, indoka:

Fentiekben leirt hianyossagok okan az ajanlattevd ajanlata nem felel meg a felhivas dokumentécid
feltételeinek mivel az ajanlattevd Mné T.A. szakember felséfokd (cgyetemi) végzettségének
igazoldsa az ajanlatban nem keriilt csatoldsra, M.né T. A. szakember tekintetében a kamarai
nyilvantartasi szama nem allapithatd meg, a pénziigyi, muszaki {itemterv nem részletes 1ddsoros
bontasban késziilt, és abban nem keriilt részletesen kidolgozasra részhataridokhoz kapcsolodd
miiszaki tartalom, a T-TRANS FOEP Kft. kapacitast nyjto szervet képviselé természetes személy
T.Cs. alairasi cimpéldanyat, vagy alairdsi mintajat az ajanlathoz nem csatolta, és ezen szerv
tekintetében a Kbt. 56. § (6) bekezdés b) pont szerinti nyilatkozat nem keriilt benyujtisra, a
teljesitési biztositék tekintetében a Kbt. 126. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozatot nem csatolta,
tovabba a Kbt. 40. § (1) bekezdés b) pontja alatt alvallalkozoként nevesitett gazdalkodd szervezet
tekintetében nem allapithatd meg, hogy végez-¢ az Etv. 39. § szerinti kivitelez6i tevékenységet az
épitémesteri szakipari munkak tekintetében, kell a kamarai nyilvantartasban szerepelnie, amelybdl
adodoan az ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § -anak (1) bekezdés ¢) pontja szerint

11.  a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatas dsszege
¢s ajanlata kivalasztasanak indokai:

Az eljaras nyertese: az FK-RASZTER Epit6 Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag (3533 Miskolc,
Felsészinva u 73.) ajanlattevst netté 204.840.134,- Ft ajanlati arral, mivel ajaniattevd ajanlata a
legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlat.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai:
Az eljaras masodik legkedvez6bb ajanlatot benyujté ajanlattevéje: a Janosik és Tarsai (1047
Budapest, Attila u. 34.) ajanlattevét nettd 233.740.000,- Ft ajanlati arral, mivel ajanlattevd
ajanlata a masodik legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlat.

12. * A kozbeszerzésnck az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot
kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:
orzés, anyagmozgatas, bontas, hulladékszallitas, zsaluzas ¢s allvanyozas, betonozasi munkak,
kémiives munkak, vakolas ¢s szarazépitési munkak részei, burkolas, badogozas, asztalos és lakatos
szerkezetek beépitési munkadi, feliiletképzési és szigetelési munkdk, éptiletgépészeti és villamos
szerelési munkak, konyhatechnol6giai szerelés

b) * A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:
épiiletgépészeti, épiiletvillamossagi, épitészeti munkak, konyhatechnologia, hiitdkamrak beépitése,
felvonodk feldjitdsa; épitdmesteri munkak, burkolds és badogozds, asztalos és lakatosszerkezetek,
szigetelés, arnyékolok beépitése, acélszerkezet, feliiletképzés

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghalado
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozd(k), valamint a kézbeszerzésnek az a szazalékos
aranya, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kozre fognak miikddni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlatiban: nines.

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban: nines.
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14. * Az alkalmassdg igazoldsaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények
megjelélése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrasaira (is)
tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlatiban: nines.

b) * A nyertes ajénlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatiban: nines.

15. a) A szerzédéskotési tilalmi iddszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapja: 2015.04.14.
b} A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: 2015.04.24.

16. Az sszegezés elkészitésének idGpontja: 2015.03.18.

17. Az bsszegezés megkiildésének idépontja: 2015.04.14,

18.% Az Gsszegezés mbdositasanak indoka: ---

19.* Az §sszegezés modositasanak idGpontja: ---

20. *A modositott dsszegezés megkiildésének idpontja: ----

21. * Az Osszegezés javitdsanak indoka: --

22. * Az Osszegezés javitasanak idépontja: ---

23. * A javitott 9sszegezés megkiildésének id6pontja: --

24.* Egy¢b informaciok: --
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