9. melléklet a 92/2011, (XII 30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiraldsarél

1. Az ajaniatkérd neve és cime: Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga
2. A kozbeszerzés targya és mennyisége: ,Szamitastechnikai eszkozok szallitisn a TAMOP-5.6.3-12/1-
2012-0001 azonositasi szami kiemelt projekt keretében”

- RDP vékonykliens 112 db
- RDS CAL 23 db
- 19" LCD monitor 112 db

3. A valasztott eljaras fajtaja: nemzeti rezsim hirdetmény nélkiili targyaldsos kézbeszerzési eljaras a Kbt.
122. § (7) bek. a) pontja alapjan. '
4.* Hirdetmény nélkiili tdrgyalisos eljards esetén az eljards alkalmazdsdt megalapozé koriilmények
ismertetése: Kbt, 122. § (7) bek, a) pontja, ‘
5.* Hivatkozds az elGzetes Osszesitett tdjékoztatora, illetve az idészakos elézetes tdjékoztatora és
kézzétételének napja: -
6. Hivatkozds az eljarast meginditd, illeive meghirdeté hirdetményre  (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: 2013.06.20.
7. a) Eredményes volt-¢ az eljaras: Igen.

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja

szerinti eredménytelenségi esetben a kzbeszerzésre tervezett anyagi fedezet Osszege, és annak megadasa,

hogy az mikor és milyen okboi keriiit elvonasra, atcsoportositasra: -

c) Az eredménytelen eljarast kisvetten indui-e 1 eljaras: -
8. A benytijtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként): 4 db.
9. a) Az érvényes ajanlatot tevdk neve, cime, alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont — az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak részszempontjai — szerinti
tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):
- SERCO Informatikai Szolgaltatéd és Kereskedelmi Kft (1037 Budapest, Bécsi it 314..); ajanlata érvényes,
mindenben megfelel az eljarast megindité felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabélyokban
meghatarozott feltételeknek; az értékelési szempont a legalacsonyabb Gsszegii ellenszolgaltatas; ajanlattevd
végsd, legkedvezObb ajanlati ara nettd 12,454,918 Ft.
- WSH Szamitdstechnikai, Oktaté és Szolgsltaté Kft (1117 Budapest, Budafoki Gt 97.); ajanlata
érvényes, mindenben megfelel az eljardst megindit6 felhivasban €és a dokumenticidban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek az értékelési szempont a legalacsonyabb Osszegii
ellenszolgaltatas; ajanlattevo végsd, legkedvezObb ajanlati ara nettd 12,.828.000 Ft.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok ériékelése a kévetkezd tablazatba foglalva (részajanlat-tételi lehetoség
esetén részenként): -

c)** Az sszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhatod pontszam alsé €s
felsé hatardnak megadasa: -

d)** Az dsszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek (moddszereknek)
az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadia az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kzotti pontszamot: - '

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Az ADVANCED NETWORK TECHNOLOGIES Miiszaki, Szolgidltatd, Termelési,
Kereskedelmi és Fejlesztési Kft ajanlattevd nem felel meg a szerzbdés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelménycknek, ajanlata a Kbt. 74. § (1) bek. d) pontja alapjan érvénytelen,

Az XCOPY Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft (1103 Budapest, Gydmr6i Gt 86.) ajanlattevd ajanlata nem
felel meg a felhivas és a dokumentacid targyalds befejezésekori tartalmanak, amelyre tekintettel ajanlata a
Kbt. 74.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen.

Az ADVANCED NETWORK TECHNOLOGIES Miiszaki, Szolgditatd, Termelési, Kereskedelmi és
Fejlesztési Kft ajanlatdnak érvénytelenségi oka részletesen és konkrétan:




Ajanlattevé nem teljesitette a hidnypétlast, igy ajanlatkéré Ajanlattevd eredeti ajanlatat értékelte.

- Nem pontositotta az Ajanlattételi dokumentdcié 12.1.b) pontjaban eléirt feltételeknek megfelels
pénzintézeti nyilatkozatot, amelyben arrdl nyilatkozik, hogy az eljarast megindité felhivas
(2013.06.20.) megkiildésétdl visszaszamitott 12 hoénapra vonatkozéan a szamldjan 30 napot
meghaladé sorban allas nem volt.

Ajanlatievd  eredeti ajanlatban benytdjtott pénzintézeti nyilatkozata nem felel meg az
Ajanlattételi dokumenticié 12.1.b) Az alkalmassig minimumkévetelménye(i) P1 alpontjanak
(nem az eljdrdst megindits felhivis megkiildésének idGpontjGtsl visszaszdmitott 12 hénapra sz6l a nyilatkozat), amelyre
tekintettel nem allapithaté meg, hogy az ANT Kft ajénlatteve a szerzodés teljesitéséhez sziikséges Pl
alkalmassagi kdvetelménynek megfelel-e.

- Ajénlattevé ajanlatiba nem csatolt be gyartéi nyilatkozatot, amelyben a megajanlott
szamitastechnikai eszktzék gyartdja arrdl nyilatkozik, hogy a Biintetés-végrehajtds Orszigos
Parancsnoksaga, mint Ajanlatkérd altal kifrt ,,Szamitastechnikai eszkdz6k széllitdsa a TAMOP-5.6.3-
12/1-2012-0001 azonositasi szamu kiemelt projekt keretében” targyu koézbeszerzési eljarasban a
megajanlott termékek eredeti, gyari konfigurdciéban keriilnek leszallitasra.

Az XCOPY Kereskedelmi éx Szolgditaté Kft ajdnlatinak érvénytelenségi oka részletesen és konkrétan:

Az 1. targyalasi fordulén a targyalas megkezdésének idpontjdban az XCOPY Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft ajanlattevd nem jelent meg, igy ajanlata nem felel meg a felhivas és a dokumentacio
targyalds befejezésekori tartalménak, amelyre tekintettel ajanlata a Kbt. 74.§ (1) bekezdés €) pontja
alapjan érvénytelen. ‘

1. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatas Ssszege ¢s ajanlata
kivalasztasanak indokai:
- SERCO Informatikai Szolgaltato és Kereskedelmi Kft (1037 Budapest, Bécsi 0t 314..); ajanlata érvényes,
mindenben megfelel az eljarast megindité felhivasban €s a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek; az értékelési szempont a legalacsonyabb dsszegli ellenszolgaltatas; ajanlattevd
végsd, legkedvezObb ajanlati ara nettd 12,454,918 Ft.
b)* A nyertes ajanlatot kvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas Osszege ¢s

ajanlata kivalasztasanak indokai: -
12, * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajénlataban: -
13.¥ A 12, pont szerinti rész(ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozé(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szézalékos ardnya, amelynek
teljesitésében a megjelslt alvallalkozok kozre fognak miikddni: -

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatéban: -

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tev ajanlataban; -
14, * Az alkalimassag igazolasaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények megjelolése,
amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet eréforrdsaira (is) tAmaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevd ajaniatdban: -

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajaniatot tev6 ajanlataban: -
15. a) A szerz6déskotési tilalni idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdbnapja: 2013 julius 19.
b) A szerz6déskotési tilalmi id8szak [Kbt, 124, § (6) bekezdés] utolsd napja: 2013, julius 28.
16. Az sszegezés elkészitésének idOpontja: 2013, jhlius 15.
17. Az 8sszegezés megkiitdésének idépontja: 2013. jhlius 18.
18.% Az sszegezés modositisanak indoka: -
19.% Az dsszegezés modositasanak idépontja: -



20. *A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: -
21, * Az Osszegezés javitdsanak indoka: -

22, * Az bsszegezés javitasanak idépontja: -

23. * A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: -
24.* Egyéb informaciok: -

A *-gal megjelslt pontokat csak akkor kell kittlteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **.gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlaitkérd az Osszességében legeldnySsebb
ajanlat elbiralasi szempontot alkalmazta.




