Gondolatok a bűnözésről, a közbiztonságról, a büntetés- kiszabásról és büntetés-végrehajtásról
1989-et követően a rendszerváltozás hatással volt a bűnözés alakulására, és a jogállam természeténél fogva a rendőrség szerepe, működése sem volt ugyanolyan már, mint a diktatúra időszakában.

Új, olyan bűncselekményfajták is megjelentek, melyek korábban nem léteztek. A gazdasági élettel, gazdasági társaságokkal, adózás rendjével kapcsolatosan, de a szervezett bűnözés megjelenésével a robbantások, bérgyilkosságok állították addig nem tapasztalt feladatok elé a bűnüldözést és az igazságszolgáltatást is.
Napjainkra a jogalkotás képes a gyors és megfelelő reagálásra - ha akar, - (lásd az előzetes letartóztatás határidejének napokon belüli parlamenti módosítását, amely nyomán lehetővé vált egy folyamatban levő ügyben az életellenes cselekményt elkövetett vádlottak további fogvatartása) és a rendőrség állománya is alkalmas bűnüldöző feladatának alapvető ellátására. 
Bár még nem vagyunk jóléti állam a szó nyugat-európai értelmében, de már Magyarországra sem igaz az, hogy nálunk az éhezés, az elviselhetetlen nyomor szülte bűnözés az egyetlen kényszerű választási lehetőség. 

Miért tapasztalható mégis a társadalom biztonságérzetének romlása, vagy nagyon alacsony szinten stagnálása?

Igaz, hogy a média – különösen a kereskedelmi csatornák – csaknem bűnügyi krónikákká alakultak, ami azt sugallja a nézőknek, hogy elárasztja a társadalmat a legkülönbféle bűnözés. Ami egyébként e közlések nélkül is ugyanannyi volna, csak mivel nem tudnának róla a tömegek, és a mindennapokban nem kapna ekkora hangsúlyt, növelné a biztonságérzetet.
Távolról sem szeretném azonban a szabad sajtó témaválasztását még csak kritizálni sem, hiszen a bűnözés objektív mennyisége nem ettől függ. 

Nyilván az okok között számos érv felsorakoztatható. Társadalmi, szociális, műveltség, „megélhetési” bűnözés, stb.…nem szeretnék ezekben sem elmélyedni.
Szinte valamennyi politikai párt állandó és kiemelt programpontja a közbiztonság javítása. 
Miért van ekkora permanens aktualitása ennek a kérdésnek?

Mert a bűnözés folyamatosan magas számon van jelen továbbra is a társadalomban.

A megelőzés, prevenció leghatásosabb eszköze a bíróságok büntetés-kiszabása, vagyis az, hogy az elkövetett bűncselekményt büntetés fogja elkerülhetetlenül követni. Az elkerülhetetlenség azonban a felderítéstől is függ, ami a rendőrség feladata. 
Nyilván minél magasabb a felderítettség, annál magasabb a társadalomban az a hit, hogy kicsi az esélye annak, hogy felderítetlen legyen egy elkövetett bűncselekmény, vagyis „nem éri meg” elkövetni azt. 
Egyrészt azért, mert úgyis kiderül, másrészt azért, mert olyan következményei lesznek, ami hátrányait tekintve messze nem áll arányban a bűncselekmények elkövetésétől várható előnyökkel. (Nyilvánvalóan a szándékosan elkövetett cselekményekről van szó.)
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E dolgozatban nem a felderítés arányainak javítását célzó javaslatok kerülnek megfogalmazásra. A jövőben elkövetendő bűncselekmények számának leszorítása ugyanis bizonyosan elérhető másképpen is. 
És ez a bíróságokat érinti.

Ugyanis a jelenlegi büntetés-kiszabási gyakorlat döntően nem alkalmas arra, hogy a bűncselekmény elkövetését életvitelszerűen fontolgatóban megerősítse azt a hitet: nem érdemes vállalni a kockázatot, mert a bekövetkező hátrányok aránytalanul kedvezőtlenebbek, mint amennyi előny származik az elkövetésből.

Ha egy vagyon elleni cselekményt, pl.: egy kerékpár lopást követ el valaki, elenyésző a valószínűsége, hogy felderítésre kerül a cselekménye. Ha mégis ez bekövetkezik, és a kerékpár használtan is többet ér a szabálysértési értékhatárnál, a bíróság legfeljebb néhány havi szabadságvesztést szab ki, de ezt is csak abban az esetben, ha valamilyen visszaeső a vádlott. 
Aki életvitelszerűen bűnözik, annak mindezt figyelembe véve ez jelentene olyan kockázatot, ami visszatartja az újabb elkövetéstől? 
Távolról sem. A visszaesések magas aránya a bizonyíték erre.
És ezt pontosan tudja a bíró is, mégis az ítéletben megjeleníti:  „a bíróság a Btk.79.§-ban írt büntetési célokat szem előtt tartva ettől a büntetéstől várja, hogy – a társadalom védelme érdekében - megelőzhető lesz az, hogy akár az elkövető, akár más bűncselekményt kövessen el”. 
Lehet, hogy olyasmit ír az ítéletben, aminek teljesülésében maga sem hisz? Mást gondolni, mint amit mondani… talán túl kéne már ezen lépni, különösen egy bírósági határozatban. Nem?
Hiszen egy olyan elkövetőnek, aki több tucatszor volt kisebb-nagyobb időtartamra büntetés-végrehajtási intézményben, és pl. a 13. kerékpárlopásért 4-5 hónapi börtönt kap, akkor most a 14. büntetése előtt hogy azt valóban komolyan gondolja: elég volt, ezután jogkövető életet él… naivitás lenne ilyen életvitel és előzmények mellett a szavainak hitelt adni.
A legvisszatartóbb ereje a várható büntetésnek azok között van, akik még nem követtek el bűncselekményt, illetve nem folyt ellenük büntetőeljárás, és nem szabtak ki velük szemben büntetést.

Ám az összesen elkövetett bűncselekmények igen kis száma kerül első bűntényes által elkövetésre. A túlnyomó többséget azok valósítják meg, akik mintegy életvitelszerűen a bűnözésből élnek. Ha ez a réteg felhagyna akár csak nagyobb számban is a bűnöző életvitellel, látványos csökkenés lenne tapasztalható a bűncselekmények számában és a közbiztonság több mint kézzelfogható javulása lenne a következmény.
Hogyan lenne elérhető mindez?
Egy bűnöző életvitelű ember két okból hagy fel a bűnelkövetéssel. Önként, vagy azért, mert éppen a büntetését tölti, vagyis kényszerből.
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Látható a visszaesők magas számából, hogy a jelenlegi joggyakorlat által kapható büntetéstől való félelem e rétegnél elenyésző mértékű visszatartó erő, mert az 
esetleges felderítést követő rövid tartamú büntetések nem jelentenek komoly kockázatot.

E büntetés-kiszabási gyakorlat a bíróságok részéről azonban jelenleg mégsem kifogásolható, mert a Büntető törvénykönyv egy-egy törvényi tényálláshoz fűzött büntetési tételkeretei és büntetéskiszabási elvei nem teszik lehetővé magasabb tartam kiszabását. 
A már említett példánál maradva : a 24. kerékpárlopás egy 70.000 ft-os kerékpárt tekintve a többszörös és különös visszaeső vádlottal szemben alapesetben 3 hónaptól 3 évig terjedő börtön kiszabását teszi lehetővé. (Ez már az emelt tételkeret!)
A bírói gyakorlat jelenleg ezt a cselekményt biztosan nem fogja néhány hónapi börtönnél többel sújtani, mert akkor mit kapna az, aki pl. 95 rendbeli hasonló tárgyi súlyú cselekmény elkövetése miatt kerül felelősségre vonásra.

Pontosan tudja maga a bíró is, hogy amint kiszabadul az ilyen elítélt, és visszakerül abba a civil életbe, amiben korábban élt, ugyanott fogja folytatni, ahol abbahagyta. 
De nem tehet mást, hiszen a törvény megköti a kezét.

Mindezekből következően a megoldás a jogalkotó kezében van. 

Olyan súlyú hátrányt kell egy bűnöző életvitelű ember által elkövetett újabb bűncselekményhez fűzni, ami a bűnözésből származó előnyökkel szemben ésszerűtlenné, sőt riasztóvá teszi az újabb bűnelkövetést, és a hosszabb tartam kiszabásával végre esélyt ad a bv. intézetnek az új bűntetés-végrehajtási törvény nyújtotta reintegrációs törekvések jóval hathatósabb érvényesítésére.
Eredményt elérni egy reintegráció során is csak akkor van remény, ha arra rendelkezésre áll a megfelelő időtartam. A legproblémásabb elítéltek alig pár hónapos szabadságvesztése alatt kellene a bv. intézetnek elérnie, hogy kiszabadulva változtasson életvitelén az elítélt. Bármilyen felkészült és elszánt munkatársak is feszülnek a feladatnak a büntetés-végrehajtásban, ilyen feltételek mellett, ilyen rövid idő alatt képesek nem lesznek hathatós eredményekre. Pedig a rendszer alkalmas a feladat megoldására és most már az új bv. törvény is óriási lépést tett a sikeresebb reintegráció megvalósíthatóságára.
A javaslatom a következő:
A Büntető törvénykönyv vezessen be egy új bűnelkövetői kategóriát, a „megrögzött bűnöző” fogalmát az alábbi következményekkel:
Eszerint a Btk 459.§ 31. pontja egy d) ponttal egészülne ki:

„Megrögzött bűnöző az az elkövető, akit a szándékos bűncselekmény elkövetését megelőzően többszörös visszaesőként végrehajtandó szabadságvesztésre ítéltek, és az utolsó büntetés kitöltésétől vagy végrehajthatósága megszűnésétől a szabadságvesztéssel fenyegetett újabb bűncselekmény elkövetéséig 3 év nem telt el.”
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A különös, a többszörös és az erőszakos többszörös visszaesőkre vonatkozó rendelkezések:

„A különös, a többszörös, az erőszakos többszörös és a megrögzött bűnözőkre vonatkozó rendelkezések”-re módosulna.

A Btk. 89.§-a  egy /4/ bekezdéssel egészülne ki:

„A megrögzött bűnözővel szemben a büntetési tétel alsó és felső határa szabadságvesztés esetén a kétszeresére emelkedik, de az alsó határ legalább kettő évi szabadságvesztés. Ha az alsó határ alapesetben egy évi szabadság-vesztés volt, ez három évi szabadságvesztésre változik.
Ha a büntetési tétel így felemelt felső határa a húsz évet meghaladná, vagy a törvény szerint a bűncselekmény életfogytig terjedő szabadságvesztéssel is büntethető, az elkövetővel szemben életfogytig tartó szabadságvesztést kell kiszabni.”
A Btk. 86.§ /1/ bekezdés a) pontja az alábbiak szerint egészül ki:

„A szabadságvesztés végrehajtása nem függeszthető fel azzal szemben, aki

a) többszörös visszaeső, vagy megrögzött bűnöző”
A Btk. 90. § /1/ bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„Erőszakos többszörös visszaesővel és megrögzött bűnözővel szemben a 33. § /4/ bekezdése nem alkalmazható.”

A Btk. 90. § /3/ bekezdés is kiegészül:

„Az erőszakos többszörös visszaesővel és a megrögzött bűnözővel szemben a büntetés:

a) a 82.§ /1/ bekezdése alapján nem enyhíthető

b) – ha e törvény Általános Része lehetővé teszi - korlátlanul enyhíthető”

Pusztán már a fentiek alkalmazása lehetővé tenné, hogy nem csupán a személy elleni bűncselekmények elkövetői kerülnének az erőszakos többszörös visszaeső kategória bevezetése nyomán szigorúbb megítélés alá, hanem azok, akik tényszerűen megállapítható : rendszeresen követnek el bármiféle fent meghatározott további bűncselekményt. 
Hiszen a „megrögzött bűnöző” tulajdonképpen többszörösen többszörös visszaeső. 
Másként közelítve: a többszörös visszaesést megalapozó büntetéseken túl is újabb szándékos bűncselekményt követett el. 

Vagyis a terhelt legalább 4 olyan súlyú szándékos bűncselekményt követett el meghatározott idő alatt, amiért valahányszor végrehajtandó szabadságvesztést szabott ki vele szemben a bíróság.
Persze a „megrögzött bűnöző” lehet egyszersmint erőszakos többszörös visszaeső is, amennyiben a többszörös visszaesést megalapozó mindhárom elítélése személy elleni erőszakos bűncselekmény miatt következett be, - vagy azokból az utolsó kettő 
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az, - és az újabb, a „megrögzött bűnöző” minőségét megalapozó bűncselekmény is személy elleni erőszakkal elkövetett.
A „megrögzött bűnöző” tehát részesül valamennyi joghátrányban, amiben a többszörös visszaeső is, de szigorúbb megítélésű az alsó határok emelkedése miatt, mint akár a többszörös, akár az erőszakos többszörös visszaeső. Ez indokolt is, hiszen fogalmából eredően is az előbbieknél több szándékos bűncselekményt követ el. Életvitelébe a bűnöző életforma – mint azt elítéléseinek meghatározott idő alatt meghozott száma is mutatja,- beépült.
A társadalom igazságérzete, a jogkövető emberek biztonsága megköveteli, hogy a türelem az újra-és újra bűnözőkkel szemben ne legyen határtalan. Hiszen ha egy elkövető eléri a többszörös visszaesői minőséget, akkor ugyan a Btk. ehhez rendel szigorúbb jogkövetkezményeket, ám az ezután sorozatosan e minőségben elkövetett újabb-és újabb cselekményekhez igazodóan már egyre szigorúbbat nem. 
Más szóval az egyszeres többszörös visszaesővel szemben alkalmazandó szabályok megegyeznek a többszörösen többszörös visszaesőre vonatkozó rendelkezésekkel, legfeljebb e minőség a bűnösségi körülményekben kerülhet súlyosítóként figyelembevételre, ami bizonyosan nem eredményezi a lényegesen magasabb tartamú büntetés kiszabását. 
Ezen kíván változtatni e javaslat.
El kell már végre indulni azon az úton, ami egyenesen és egyszerűen fogalmazva kimondja: akinek az életvitele a bűnözés köré fonódik, azt nem lehet a társadalomba visszaengedni mindaddig, míg nem győzi meg a társadalmat, hogy nem kell már tartani tőle.

Ez újfajta gondolkodásmódot igényel a társadalomtól, de legfőképpen az igazságszolgáltatást megtestesítő bírói kartól. Arról van szó, hogy a „megrögzött bűnözővel” szemben elfogy a bizalom, véget ér a türelem, és nem kell félni az akár kis tárgyi súlyú bűncselekményeket is nagyon magas büntetéssel szankcionálni. 
Mit tehet a bűnöző ilyen hozzáállás ellen? Van megoldás, mégha közhelyszerű is: ne kövessen el újabb bűncselekményt, legalább addig a három évig biztosan ne, amíg az előzőből szabadult. És ha addig kibírja, talán az életvitele is megváltozik a jó irányba… 

A bűnözéssel felhagyni nem képes emberekkel szemben a törvényi alsó határ drasztikus felemelésével a csekély súlyú cselekmények is magas büntetéssel kerülnének tehát szankcionálásra, így akár egy kis súlyú cselekményt is elkövetni – az utolsó büntetésből történő szabadulást követő 3 éven belül - negyedik alkalommal, immár magas kockázattal járna. 
Érvként hangozhat el, hogy nincs annyi büntetés-végrehajtási intézet Magyarországon, és az amúgy is túlzsúfolt intézetekben hely sincs, és nincs annyi pénz sem, ami a feltehetően drasztikusan megnövekedő elítélti létszámot elhelyezni és tartani tudná.
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Ezzel szemben több érv is támasztható.

A társadalom összességéhez képest a bűnözésből élők száma nem magas, de a bűnözői életvitel negatív hatása a sokszorosa mérhető anyagi, és mérhetetlen erkölcsi, pszichés kár formájában az elkövetők számához képest.

A javasolt új büntetőjogi kategória egyébként is csak azokat érintené, akik valóban szinte életvitelszerűen a bűnözést választják. Hiszen szabadságvesztést nem azonnal és nem is kis súlyú cselekményekre szab ki a bíróság. Amíg eljut egy elkövető a többszörös visszaesői minőségig, legalább háromszor sor került már vele szemben szándékos bűncselekmény elkövetése miatt végrehajtandó szabadságvesztés kiszabására a szabadulásait követő 3 éven belüli újabb-és újabb cselekmények elkövetése miatt; ebből következően bizonyosságot ad arról, hogy a bűnözés életének része.
Az új intézmény pedig a még ezután is tovább folytatott bűnelkövetést üldözné kiemelten. 
A fentiek mentén tartom nyomatékkal indokoltnak a javasolt büntetés-kiszabási kategória bevezetését, ami így a tettarányos szempontok mellett, -vagy helyett - a tettes központú büntetés-kiszabássá alakulna.

Ismeri ezt -mondanom sem kell - a Btk, hiszen a többszörös és különös, vagy az erőszakos többszörös visszaesőkkel szemben pusztán e minőségüknél fogva is szigorúbb szabályok alkalmazandók.

Mindemelett az alatt a minimálisan két év alatt, amíg a terhelt a büntetését tölti, egyrészt már van reális esély az új törvény biztosította reintegrációs lehetőségek hatékonyabb alkalmazására, másrészt – már bocsánat, de számtalan bűncselekmény lesz el nem követett. Tudom, hogy ez így cinikusan hangzik és nem lehet civilizált prevenciós eszköz, de a valóság az valóság. Mindenesetre gyorsan és nyomatékosan szögezzük le: nem azért izoláljuk hosszabb időre a megrögzött bűnözőt, hogy így nem tud újabb és újabb cselekményeket elkövetni, hanem azért, hogy megkíséreljük visszavezetni a társadalomba; hogy közelebb kerüljön hozzá az az értékrend, ami mentén a többségi társadalom is él és amit követ.

Az elítéltek oktatása, képzése, a munkáltatás kimunkált szabályai, az értelmes és most már a munkában előnyöket találó munkavégzés, a szabadulásra felkészítés, a pártfogó felügyelők sokkal hathatósabb segítsége, a társadalmi kötődés program és utógondozás…- megannyi olyan része az új  bv. törvénynek, amely nézetem szerint mindenképpen éreztetni fogja a hatását, de fokozottan csak akkor, ha kellő idő áll a rendelkezésre, hogy a legproblémásabb elítéltek esetében az egyéniesítés megvalósuljon, és kivezessék a megrögzött bűnözőt a korábbi életviteléből.

Ehhez most már megszületett egy európai szintű olyan jogszabály hazánkban, amit nekünk kell tartalommal megtölteni, életre kelteni.
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Az intézmények működési, fenntartási kiadásai bár számszerűsített költségvetési kiadást jelentenek, mégis jóval kisebb összeg, mint a bűncselekményekkel okozott kár. Igaz, hogy az leginkább nem a költségvetést terheli, ( kivéve a büntető eljárás során felmerülő sokszor százezres, milliós nagyságrendű költségeket, amik morzsáit sem sikerül később az elkövetőn behajtani,) de legalábbis jobban eloszlik a különböző költségvetési fejezetek és a sértettek között. 
Ha a javasolt reform ellen mégis a költségvetési érv győz, akkor ez azt jelenti, hogy Magyarországon azért tűri a társadalom néhány tízezernyi ember folyamatos bűnözését, és ezzel az egész társadalom jogállamba, jogbiztonságba, munkából történő gyarapodásba, közbiztonságba vetett hitének megrendülését, mert nem kívánja vagy tudja izolálni ezek okozóit.
Ha a reszocializáció egyes elkövetők esetében nem is lenne mindezek ellenére sem sikeres, akkor is jelentősen csökkenne az életvitelszerűen bűnöző szabadlábon levő elkövetők száma. 
Vagyis az új jogintézmény megjelölné és kiválasztaná, kiszűrné és hosszabb időre izolálná a társadalom azon szűk, de tevékenységét tekintve kiemelkedően magas romboló hatású tagjait, akiknek szinte semmiféle büntetés nem jelentett kellő visszatartó erőt az ismételt bűnözéstől.

 Üzenet is egyben a társadalom minden tagja számára: a többségében levő törvénytisztelő társadalom türelme nem végtelen, és meg fogja védeni magát azoktól, akik újra-és újra támadják polgárai életét, testi épségét, vagyonbiztonságát, vagy a közösség egészét, javait és intézményeit. 
A társadalom védelme új értelmet nyerne; immár mindenki számára kézzelfogható üzenetet hordozva. 
Nem mondható, hogy intoleráns az új kategória a „megbotló”, megtévedt alkalmi elkövetővel szemben, hiszen csak az életvitelszerűen bűnözőt sújtja magasabb büntetéssel.

A szigorítás ezután olyan rétegre fókuszálna, aki megélhetését kitartóan, makacsul és eddig el nem tántoríthatóan a bűnözésből biztosítja.
Bűnözés mindig mindenütt volt és lesz is, de az aránya és mértéke nem közömbös. Tegyünk arról, hogy ne érje meg ebben az országban a megélhetést bűncselekményekből fedezni, és nagyobb tisztelet övezze az egyén életéhez és testi épségéhez, a köz és a polgár javai biztonságához fűződő jogait.

Pécs, 2014. október
                                                                                                               Antal Gábor

