Szam: 30500-801/47-L2 /2014,

€46ti-Andras-bv. vezérérnagy
orszagos parancsnok,

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasirél

1. Az ajanlatkérs neve és cime: Biintetés-végrehajtas OrszAgos Parancsnoksiga

2. A kbzbeszerzés targya és mennyisége: ,, Villalkozasi szerzddés keretében tréningszolgaltatisok beszerzése
a bilntetés-végrehajtasi szervezet személyi dllomdnya ¢s a TAMOP 5.6.3. projekt szakmai megvalésitoi
szaméra 4 részajanlati kérben”

3. A vélasztott eljaras fajtaja: nemzeti rezsima, nyiit kiszbeszerzési eljaras a Kbt. 121, § b) pontja alapjan.
4.* Hirdetmény nélkitli tdrgyalasos eljards esetén az eljards alkalmazasat megalapozo korlilmények ismertetcse: -

5 % Hivatkozas az elozetes dsszesftett tajékoztatéra, illetve az idészakos elzetes tajékoztatéra €s kozzétételének
napja: -

6. Hivatkozds az eljarast megindits, illetve meghirdeté hirdetményre (felhivdsra) ¢&s kozzététel-
ének/megkiildésének napja: KE-10974/2014, 2014.06.11.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras:

Az eljaras sordn ajanlatkérd részajinlatiételi lehetdséget biztositott, minddsszesen 4 rész tekintetében.

. Az eljards az alabbi részek esetében eredményes volt: 1., 2, és 4, rész

. Az eljiras az alabbi részek esetében eredménytelen volt: 3. rész
b)* Eredménytelen eljards escién az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti eredménytelenségi esetben a kizbeszerzésre tervezett anyagi fedezet dsszege, és annak megacasa,
hogy az mikor ¢s milyen okbo! keritlt elvondsra, dtcsoportositasra:
J A 3. rész vonatkozdsdban nem érkezett drajaniat, A Kbt. 76. § (1) bekezdés ) pontja alapjin
eredménytelen az elj4rds, ha nem nytjtottak be ajanlatot.

¢) Az eredménytelen eljarast kdvetGen indul-e (] eljdras: Ajdnlatkéré tervezi uj eljaras inditasat.

3. A benyujtott ajanlatok széma (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):

1. vész: 6 db
2, rész: 9 db
3.rész: 0 db
4. rész: 3 db

9. a) Az érvényes ajanlatot tevk neve, cime, alkalmassaguk indokol4sa ¢s ajénlatuknak az értékelési szempont —
az Hsszességében legelénydsebb ajanlat kivalaszidsa esetén annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme,
elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):

Az 1. rész vonatkozdsiban:

- Magiszter Menedzser Kt (1064 Budapest, Izabella u. 44.A 1épeséhéz, fszt. 3.) ajénlata érvényes, mindenben
megfelel az eljarast megindité felhivas és a dokumentaci6 tartalmanak, valamint a jogszabalyokban meghataro-
ot feltételeknek. Az értékelési szempont a legalacsonyabb dsszegii ellenszolgéltatas; ajanlattevd ajanlati ara
nettd 2,070,000 Ft.

A 2, rész vonatkozAisiban:

- Ringroup Oktat6 Kft (1114 Budapest, Vésarhelyi P4l utca 2.) ajénlata érvényes, mindenben megfelel az elja-
rést megindité felhivas és a dokumentacié tartalmanak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Az értékelési szempont a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgéltatas; ajaniattevo ajaniati éra nettd 9,646,560 I't.
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- Valté-siv Alapitvainy (1085 Budapest, P4l utca 2.) ajdniata érvényes, mindenben megfelel az eljarast megindi-
t6 fethivas €s a dokumentécié tartalméanak, valamint a jogszabédlyokban meghatarozoft feltételeknek, Az értéke-
16si szempont a legalacsonyabb Osszegil ellenszolgaltatas; ajanlattevo ajénlati dra nettd 14,087.040 Ft.

A 4, rész vonatkozisiban:

- ProManagement Vezetéi Tandesadé Kit (1097 Budapest, Vaskapu u. 10-14. C. ép. 408.) ajanlata érvényes,
mindenben megfelel az eljarast megind(té felhivas ¢s a dokumentécio tartalmanak, valamint a jogszabélyokban
meghatarozoit feltételeknek. Az értckelési szempont a legalacsonyabb sszegii ellenszolgaltatas; . ajdnlattevd
ajanlati 4ra nett6 3.520.000 ¥t.

- VAlté-sav Alapitvany (1085 Budapest, P4l utca 2.) ajanlata érvényes, mindenben megfelel az eljardst megindi-
16 felhivas és a dokumentdcid tartalmanak, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek. Az értéke-
1ési szempont a legalacsonyabb dsszegfli ellenszolgéltatas; ajanlattevd ajanlati dra nett6 5. 856.000 Ft,

b)** Az a) pont szerinti ajénlatok értckelése a kovetkezd tablazatba foglalva (részajdnlat-tételi lehetdscg ese-
tén részenként): -
)% Az sszességében legelonyosebb ajanlat kivalaszidsa esetén az értékelés soran adhatd pontszim alsé €s
fels6 hatdranak megadasa: -
d)** Az bsszességében legeldnydsebb ajanlat kivalaszidsa esctén annak a médszemek (médszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajantatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
sorén a ponthatarok kizotti poniszamot: -

10. Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. rész:

- A B#ics-Szakma Non-profit Kiemelked8en Kozhaszni Zrt. (6500 Baja, Marcius 15. sétany 4.) ajanlattevd
eredeti ajanlata nem vagy nem megfeleld tartalommal tartalmazza valamennyi az ajanlati felhivasban és doku-
mentaci6ban, valamint a jogszabalyban el6frt dokumentumot, tovabbd az Ajanlatkérd ltal megadott hianyp6tlasi
hatariddig hianypétlast nem nyujtott be, ezért a Bdes-Szakma Non-profit Kiemelkedéen Kézhasznl Zrt.
ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhfvasbhan és a dokumentaciéban, valamint a jogsza-
bilyokban meghatdrozott feltételeknek, fgy az 1. részre benyijtott ajanlata a Kbt. 74. § (1) bek. ) ponija
alapjdn érvénytelen, '

A Bdcs-Szakma Non-profit Kiemelkedden Kozihaszi Zit. ajdnlatdnak érvénytelenségi oka részletesen és
konkrétan.

Az Ajanlatkérs megallapitotta, hogy a Bacs-Szakma Non-profit Kiemelkedéen Kiizhaszni Zrt nem nyhjtott
be hianyp6tlast az eldlrt hatdriddig, igy a Bécs-Szakma Non-profit Kiemelkedten Kozhasznit Zrt ajénlata nem
tartalmazza valamennyi — az ajanlati felhivasban ¢s dokumentacidban - eldirt dokumentumot.

A Kbt. 67. § (5) bekezdése szerint a korabban megjeloit hidnyok a késdbbi hidnypotlisok soran mér nem poétol-
hatok, fgy ajénlatkérd nem biztosithatott a hidnypatlasra felszolitasban megjelolt dokumentumok esetében jabb
hidnypétidsra tehetdséget.

A Kbt. 67. § (9) bekezdése szerint, ha a hidnypotldst, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eléiit hatarido-
ben teljesitették, akkor kizdrdlag az eredeti példanyt lehet az elbiralas sorén figyelembe venni.

A Bics-Szakma Non-profit Kiemelkedten Kozhaszni zRt a hinypotigsi felszolitasban megjeldlt aldbbi doku-
mentumokat nem csatolta, az eredeti ajanlata pedig nem vagy nem megfeleld tartalommal tartalmazza azokat:

- aKbt. 56.§ (1) és (2) bekezdésében foglalt kizard okok fenn nem 4lldsara vonatkozd nyilatkozatof,

- a Kbt 40, § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozatot (A nyilatkozatot
valamennyi ajanlaital érintett rész vonatkozasaban kitlon-kiilon kellett volna benytijtani, azonban
Ajénlattevé mindossze egy nyilatkozatot csatolt ajanlatahoz, amelynél nem &llapithaté meg
egyértelmiien, hogy melyik részajanlatra (1. vagy 2. rész) vonatkozik,

- az Ajénlati Dokumentacié 13. szamt melléklete szerinti nyilatkozatot (az eredeti ajanlatban a jogosult
neve és a gazdasagi szereplére vonatkozé adafok — név, cim - nem keritltek kitditésre),

- az Ajdnlati Felhivés V.4) egyéb informaciok 26/1. pontjdban meghatdrozott ajanlattevéi nyilatkozatot,

- az Ajéniati Felhivas V.4) egy¢cb informacidk 26/5. pontjdban meghatérozott ajanlattevoi kotelezettség-
vélialéi nyilatkozatot,

. Az L. rész vonatkozdsdban: az ajanlati fethivas 1IL2.3) miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltétel
M2 pontjanak valé megfeleléség érdekeében benyijtott Ajénlati Dokumentécié 10. sz. meliéklete szerin-
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ti ajanlattevdi nyilatkozatot. (A nyilatkozatban felfiintetett személyek kapesén és a becsatolt Onéletrajz-
ok alapjan egyértelmtien nem allapithaté meg, hogy a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek rendel-
keznek-e az M/2 b) pont esetében 200 dra az M/2 ¢) pont esetében pedig 120 dra szemiéletformaid és
kompetenciafejlesztd tréningvezetési tapasztalattal.)

- az Ajanlati Dokumentécié 5. oldaldn talalhatd, jelen kdzbeszerzési eljdrds 1. részére vonatkozo miisza-
ki leirasban meghatérozott, Ajanlattevovel szemben tamasztott kovetelményeknek torténd megfeleldsé-
get igazol6 dokumentumokat (T-csoport vezetdi képzettség és gyakorlat, krizis €s vélsagkezelési tapasz-
talat, gyakorlat, csoportvezet6i tapasztalat, médszerspecifikus képzettség - szocidlterapids szerepjaiek,
autogén tréning- kriziskommunikécidban val6 jartassag-, zart intézmények human ¢s mentaihigiénids
biztositdsban valo jartassdg, oktatdsban szerzeit legaldbb 5 éves tapasztalat).

- A fenticken til az Ajénlatkéré nem tudott meggybz6dni arr6l, hogy Ajénlattevd Kbt 56. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozata megfelelé-¢, figyelemmel arra, hogy a cégjegyzék szerinti adatok
alapjan nem allapithat6 meg, hogy a cégjegyzékben felttintetett részvényesek rendelkeznek-e a tulajdoni
hanyad legaldbb huszondt szdzalékéval.

Mindezek alapjén az Ajénlatkérs megallapitotta, hogy a Récs-Szakma Non-profit Kiemelkedten Kozhasznl zRt
ajanlattevé eredeti ajénlata nem vagy nem megfeleld tartalommal tartalmazza valamennyi az ajanlati felhivasban
és dokumentacisban, valamint a jogszabdlyban ¢l6irt dokumentumot, tovébba az Ajanlatkérd altal megadott
hidnyp6tlasi hatdridéig hidnypétldst nem nytjiott be, ezért a Bacs-Szakma Non-profit Kiemelkedden Koz~
hasznt zRt (6500 Baja, Mércius 15. sétany 4.) ajdnlata egyeb médon nem felel meg az ajanlati felhivisban
&s a dokumentdciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, fgy az L. részre benyij-
tott ajanlata a Kbt, 74. § (1) bek. ¢) ponija alapjdn érvénytelen.

- A DFT Hungaria Xft (1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky 1t 5. % emelet) ajanlattevd eredeti ajénlata nem,
vagy nem megfeleld tartalommal tartaimazza valamennyi, az ajanlati felhfvasban és dokumentdcioban, valamint
a jogszabélyban eldirt dokumentumot, tovabba az Ajanlatkérd &ltal megadoti hidnypotlasi hatéridéig hidnypot-
l4st nem nyujtott be, ezért a DFT Hungéria Kft ajéanlata egyéb madon nem fele]l meg az ajanlati fethivasban
és a dokumenticiéban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek, fgy Ajanlattevd 1, részre
benviijtott ajanlata a Kbt. 74. § (1) bek. e) pontja alapjan éryéuytelen.

A DFT Hungdria Kft ajinlatinak érvénytelenségi oka részletesen s konkrétan:

Az Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a DFT Hungaria Kft nem nyijtott be hidnypotlast az elbirt hatériddig,
igy a DFT Hungéria Kft ajanlata nem tartalmazza, vagy hem megfelelé modon tartalmazza valamennyi — az
ajanlati felhivasban és dokumentdcioban - eldirt dokumentumot,

A Kbt. 67. § (5) bekezdése szerint a kordbban megjelolt hidgnyok a késdbbi hianyp6tlasok soran mar nem pétol-
hatok, fgy ajanlatkérd nem biztosithatott a hidnypétlasra felszolitdsban megjeldlt dokumentumok esetében tjabb
hidnypétldsra lehetdséget.

A Kbt. 67. § (9) bekezdése szerint, ha a hidnypétidst, felvilagositas megadésit nem, vagy nem az eldfit hatdrids-
ben teljcsitették, akkor kizérolag az eredeti példanyt Jehet az elbiral4s soran figyelembe venni.

A DFT Hungéria Kft a hidnypétlasi felszolitasban megjelslt alabbi dokumentumokat nem csatolta, az eredeti
ajanlata pedig nem, vagy nem megfelelt tartalommal tartalmazza azokat:

- aKbt. 56. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kizard okok fenn nem 4llasdra vonatkozo nyilatkozatot,

- aKbt. 40. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti nyilaikozatot,

- a gazdasdgi és pénzilgyi alkalmassag igazoldsa érdekében az eljdrast megindito fethivas 111.2.2) Pl
pontjaban meghatarozott szémlavezetd pénzilgyi intézményt6l szdrmazo pénzintézeti nyilatkozatokat,
valamint az Ajanlattevd nyilatkozatat azon pénzintézetekrdl, ahol szdmlat vezet,

- a miiszaki, illetve szakmai alkaimassagi feltétel érdekében az eljarast megindit6 felhivas 111.2.3) Ml
pontjaban meghatdrozott - Ajénlati Dokumentécié 9. sz mellékiete szerinti - referencia igazold-
sét/nyilatkozatokat az 1., a 2. és a 4. rész vonatkozasaban.

- az l.a2 ésad. rész vonatkozasiban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltétel érdekében az el-
jarast megindité felhivas 111.2.3) M2 pontjéban meghatérozott - Ajanlati Dokumentécié 10, sz. mellék-
lete szerinti — szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant szakemberek bemutatasat, tovabba a teljesitésbe
bevonni kivant szakemberek végzettsépét, képzettségét bizonyitd okiratok mésolatait, a szakmai dnélet-
rajzokat az adott személyek hozzdjérul6 alairasaval ellatva, valamint a megnevezett szakember nyilat-
kozatét, mely szerint a szerz8dés teljesitéséhez Ajanlattevd rendelkezésére 4ll.
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- az Ajénlati Dokumentéci6 15. oldalén talilhat, jelen kozbeszerzési eljaras 1. részére vonatkozd miisza-
ki lefrasban meghatérozott, Ajénlattevivel szemben tdmasztott kovetehnényeknek torténd megfelelise-
get igazol6 dokumentumokat (T-csoport vezeti képzettség és gyakoriat, krizis és vélsdgkezelési tapasz-
talat, gyakorlat, csoportvezetdi tapasztalat, médszerspecifikus képzettség - szocialterapids szerepjdték,
autogén tréning - kriziskommunikacioban val6 jartassag-, zart intézmények humén és mentdlhigiénias
biztositasban valo jartassag, oktatasban szerzett legalabb 5 éves tapasztalat).

- az Ajénlati Dokumentécio 13. szdmu mell¢klete szerinti nyilatkozatot (az eredeti ajanlatban nem jelolte
meg, hogy melyek az ajanlatban nem igazolt tények, adatok, tovabbd, hogy mi az ezen tnyt vagy adatot
tartalmazé nyilvéantartds, elektronikus nyilvantartas esetén, hogy mi az elérési Gt).

- az Ajanlati Dokumenticié Kbt. 80. § (1) bek. szerinti, {izleti titokra vonatkoz6 nyilatkozatot (csak 1 nyi-
latkozat keritlt benytjtasra, Riggetlenill az ajanlattal érintett részekisl).

- az Ajanlati Felhivas V.4) egy¢b informéciok 26/1. pontjaban meghatéarozott ajanlattevéi nyilatkozatot.

- az Ajanlati Felhivas V.4) egy¢b informdciok 26/5. pontjaban meghatarozott ajanlatievi koielezettscg-
vallaléi nyilatkozatot,

Mindezek alapjan az Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy a DFT Hungéria Kft ajanlattev$ eredeti ajénlata nem,
vagy nem megfeleld tartalommal tartalmazza valamennyi, az ajéniati felhfvasban és dokumentécitban, valamint
a jogszabdlyban eldirt dokumentumot, tovabba az Ajanlatkér§ altal megadott hignypétlasi hatdridéig hidnypdt-
lést nem nydjtott be, ezért a DFT Hungdria Kit (1065 Budapest, Bajesy-Zsilinszky it 5. ¥ emelet) ajanlata
egyéb modon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a dokumenticiobhan, valamint a jogszabdlyokban
meghatarozott feltételeknek, igy Ajanlatievé 1. résare benytjtott ajdnlata a Kbt. 74. § (1) bek. ¢) pontja
alapjdn érvénytelen,

- A ProManagement Vezet6i Tandcesad6 Kft, (1097 Budapest, Vaskapu u. 10-14. C. ép. 408.) 1. részre be-
nydjtott_eredeti ajanlatdban, illet6leg a hidnypotlas soran benytjtott referenciaigazolasok mennyisége, illetve az
Ajanlati Dokumentacié 9. sz. mell¢klete szerinti nyilatkozatban feltintetett referenciék darabszama nem felel
meg az Ajanlati felhivds 111.2.3. pontja szerinti M1 miiszaki alkalmassagi feltételnek, igy az 1. rész vonatkoza-
siban ajaniattev nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges M1 miiszaki alkalmassigi kovetel-
ménynek, amelyre tekintettel a ProManagement Vezeti Tandcsadd Kft, ajdnlata a Kbt. 74. § (1) bek. d)
pontja alapjin érvénytelen.

A ProManagement Vezetdi Tandcsadd Kft ajinlatinak érvén ytelenségi oka részletesen és konkrétan:

Az Ajénlatkérd megallapitotta, hogy a ProManagement Vezetoi Tandesadd Kit altal benyujtott referencia-
igazolasok mennyisége nem felel meg az Ajdnlati felhivas II1.2.3. pontja szerinti M1 miszaki alkalmassagi felt-
telnek, amely alapjén atkalmas az ajanlattevs a szerzddés teljesitésére, amennyiben rendelkezik az eljarast meg-
indito felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott 3 ¢vben (36 honapban) dsszesen, a teljesitési eldfrdsok-
nak és a szerzédésnek megfelels médon teljesitett, legalabb 3 darab szemléletformalé-kompetenciafejleszid
tréningvezetésre vonatkozé befejezett teljesitéssel, ahol a csoportok 1étszama tréningenként elérte legalabb a 12
fot.”

Ajénlattevé mind ajanlataban, mind hidnyp6tlasiban az 1. részre vonatkoz6an 2 db referencianyilatkozatot, illet-
ve igazoldst nydjtott be,

Az Ajanlatkérd tisztazo kérdésére valaszolva, miszerint a benyujtott referenciaigazolas egy szerzOdés keretében
valosult-¢ meg, Ajénlattevt kijelentette, hogy a referenciaigazoldsban megjeldlt tréningszolgéltatasok egy szer-
z8dés keretében keriiliek teljesitésre.

Tekintettel arra, hogy Ajantatkérd az Ajanlati felhfvas I11.2.3, pontja szerinti M1 miiszaki alkalmassagi felté-
telként a szerzodésnek megfeleld médon teljesitett, legjelentdsebb, a kszheszerzés tirgya szerinti szolgil-
tatasra vonatkozo igazoldsolk/referencianyilatkozatok benyijtisat iria eld azzal, hogy alkalmasnak azt az
Ajanlattev6t tekinti, aki rendelkezik az eljirast megindité felhivis feladdsanak napjatol visszafelé szami-
tott 3 évben (36 hénapban) dsszesen, a teljesitési eléirdsoknak s a szerz8désnek megfeleld médon teljesi-
tett, legaldbb 3 darab szemlélet formals-kompetenciafejlesztd tréningvezetésre vonatkozé befejezett teljesi-
téssel, Ajdnlatkérdnek nem dll médjdban elfogadni az egy szerzédés keretében megyalésult tbb szolgalta-
tas teljesitését 8nillo referenciaigazolisokként.

A Kbt. 67. § (5) bekezdése szerint a kordbban megjelslt hidnyok a késdbbi hisnypétlasok sordn mér nem pétol-
hatdk, igy ajanlatkérd nem biztosithatott a hidnypotlasra felszolitasban megjelolt dokumentumok esetében Gjabb
hidnypoétlasra lehetdséget.
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A fentiekre tekintettel az Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a ProManagement Vezetdi Tandcsadd Kft 1.
részre benyijtott eredeti ajénlataban, illetleg a hidnypétlis sordn benyijtott referenciaigazolasok meny-
nyisége, illetve az Ajanlati Dokumentacié 9. sz melléklete szerinti nyilatkozatban feltiintetett referencidk
darabszama nem felel meg az Ajaniati felhfvas 111.2.3. pontja szerinti Ml milszaki alkalmassagi feltétel-
nek, fgy az 1. rész vonatkozdsdban ajinlattevd nem felel meg a szerzBdés teljesitéséhez sziikséges M1 mii-
szaki alkalmassagi kévetelménynck, amelyre tekintettel a ProManagement Vezetsi Tandcesadd Kit (1097
Budapest, Vaskapu u. 10-14, C. ép. 408.) ajanlata a Kbt. 74. § (1) bek. d) pontja alapjin érvénytelen,

- Az Eurépa Tréning Kft, (1068 Budapest, Széfia utca 8. 1./6.) ajanlattevd eredeti ajanlata nein, vagy nem meg-
feleld tartalommal tartalmazza valamennyi, az ajaniati felhivésban és dokumentécidban, valamint a jogszabaly-
ban eldirt dokumentumot, tovébba az Ajanlatkérd alial megadott hidnypdtlasi hatarid6ig hisnyp6tlast nem nydj-
tott be, ezérl az Eurépa Tréning Kft. ajaniata egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhfvdsban és a do-
kumenticiéban, valamint a jegszabalyokban meghatarozott feltételeknek, fgy Ajanlattevé 1. részre be-

nytitott aidnlata a Kbt, 74, § (1) bek. €) pontja alapjan érvénytelen.
Az Eurdpa Tréning Kft ajdnlatinak érvénytelenségi oka részletesen és konkrétan:

Az Ajanlatkérd megéllapitotia, hogy az Eurépa Tréning Kft nem nyujtott be hidnyp6tlést az eldirt hatériddig,
fgy az Eurépa Tréning Kft. ajénlata nem tartalmazza valamennyi — az ajnlati felhfvasban ¢s dokumentécidban -
eldirt dokumentumot.

A Kbt. 67. § (5) bekezdése szerint a kordbban megjeldit hidnyok a késébbi hidnypétlasok soran mar nem potol-
haték, fgy ajanlatkérd nem biztosithatott ijabb hidnypétlasra lehetbséget.

A Kbt. 67. § (9) bekezdése szerint, ha a hidnypotiast nem, vagy nem az el6irt hataridoben teljesiteiték, akkor
kizarélag az eredeti példanyt lehet az elbiralds sordn figyelembe venni.

Az Eurépa Tréning Kft a hisnypotlasi felszolitasban megjelolt aldbbi dokumentumokat nem csatolta, az eredeti
ajanlata pedig nem, vagy nem megfeleld tartalommal tartalmazza azokat.

Az Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy az Burépa Tréning Kft ajanlattevo eredeti ajénlatban nem, vagy nem megfle-
leld madon nyhjtotta be:

- aKbt 56. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kizéré okok fenn nem allasara vonatkoz6 nyilatkozatot,

- az M2 Ajénlati nyilatkozatot (az eljérdst megindit6 felhivas nyilvantaridsi szdma tévesen szerepel az
eredeti ajdnlatban).

- a Kbt 40. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozatot (A nyilatkozatot
valamennyi ajénlattal érintett rész vonatkozdsaban kitlon-killon kellett volna benyijtani, azonban
Ajanlattevd minddssze egy nyilatkozatot csatolt ajénjatahoz, amelynél nem A4ilapjthato meg
egyértelmtien, hogy melyik részajinlatra (1. vagy 2. rész) vonatkozik,

- A Kbt 56. § (1) bekezdés k) pont k) alpontjaban, valamint az 56. § (2) bekezdésében foglalt kizar6
okokra vonatkozé M6 nyilatkozatot (ellentmondast tartalmaz az Ajénlattevé cégkivonatdban szerepld
tarsasdg tagjaira vonatkozé adatok, illetbleg az M6 Nyilatkozatban megjeldlt tényleges tulajdonosi ada-
tok tekintetében).

- az 1. rész vonatkozasiban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltétel érdekében az eljarast megin-
dité felhfvas 111.2.3) M2 pontjaban meghatarozott - Ajanlati Dokumentacié 10. sz. meligklete szerinti —
szerzOdés teljesitésébe bevonni kivant szakemberek bemutatésat, tovabba a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek végzettségét, képzettségét bizonyito okiratok masolatait, a szakmai 8néletrajzokat az adott
személyek hozzdjarulé alairdsaval elldtva, valamint a megnevezetl szakember nyilatkozatét, mely sze-
rint a szerzddés teljesitéséhez Ajdnlattevd rendelkezésére all.

- az Ajantati Dokumentéci6 13, szami melléklete szerinti nyilatkozatot,

- az Ajanlati Dokumentacié 14, szami melléklete szerinti kiegészitd tajékoztatas dtvételére vonatkozo
nyilatkozatot {az eredeti ajanlatdban a kiegészitd tajékoztatds keltezését nem tiintette fel).

- az Ajanlati Dokumentaci6 15. oldalén taldlhato, jelen kizbeszerzési eljaras L. részére vonatkozd milsza-
ki leirdsban meghatdrozott, Ajanlattevével szemben tdmasziott kovetelményeknek torténé megfeleldsé-
get igazolé dokumentumokat (T-csoport vezetdi képzettség ¢s gyakorlat, krizis és valsagkezelési tapasz-
talat, gyakorlat, csoportvezetdi tapasztalat, modszerspecifikus képzettség - szocidlterapids szerepjaték,
autogén tréning - kriziskommunikécidban valé jartassag-, zart intézmények humén és mentdthigiénias
biztositasban val6 jartassag, okiatasban szerzett legalabb 5 éves tapasztalat).
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- az Ajanlati Felhivas V.4) egyéb informéciok 26/1. pontjaban meghatérozolt ajanlaitev6i nyilatkozatot.

- az Ajénlati Felhivas V.4) egyéb informaciok 26/5. pontjaban meghatarozott ajanlattevéi kotelezettség-
vallaléi nyilatkozatot,

Mindezek alapjan az Ajénlatkéré megallapitotta, hogy az Eurépa Tréning Kft ajanlattevd eredeti ajanlata
nem, vagy nem megfeleld tartalommal tartalinazza valamennyi, az ajanlati felhivasban ¢s dokumentdcioban,
valamint a jogszabalyban eldirt dokumentumot, tovabbd az Ajanlatkérd altal megadott hidnypotlasi hatériddig
hi4nyp6tiast nem nydjtott be, ezért az Eurdpa Tréning Kft. (1068 Budapest, Sz6fia utca 8. 1/6.) ajdnlata egyéb
médon nem felel meg az ajdnlati felhivasban ¢és a dokumentfciéban, valamint a jogszabalyokban megha-
tarozott feltételeknek, igy Ajdnlattevd 1. részre benyijtott ajénlata a Kbt. 74. § (1) bek. e) pontja alapjan
érvénytelen,

- A Ringroup Kft (1114 Budapest, Véasarhelyi P4l utca 2.) eredeti ajanlataban, illetdleg a hidnypotlésa sordn,
valamint a felvildgositésaban benytjtott nyilatkozata, tovabbé a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek nem
felelnek meg az Ajanlati Dokumentécio 15, oldalan meghatérozott miiszaki kévetelménynek, fgy Ajanlattevd
ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacidoban, valamint a jogsza-
balyokban meghatirozott feltételeknek, amelyre tekintettel a Ringroun Kft 1. részre benviijtott ajinlata a
Kbt, 74, § (1) bek. €) pontja alapjan érvényfelen,

A Ringroup Kft ajdulatinak érvénytelenségi oka részletesen és konkrétan:

Az Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy az Ajinlati Dokumentacié 15. oldalan talalhat6, 1. részre vonatkozé miisza-
ki lefrdsban meghatérozott, Ajanlattevdvel szemben tamasztott kévetelményeknek t6rténdé megfeleldség érdeké-
ben Ajaniattevd nyilatkozatot nytjtott be, mely szerint a szerz6dés teljesitésébe kizdrolag olyan szakembereket
von be, akik megfelelnek a miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek.

Az Ajanlatkérd az ajanlati felhivas 111.2.3) muszaki, illetve szakmai alkalmasségi feltétel M2 pontjénak valé
megfeleldség igazoldsa érdekében megnevezett, teljesitésbe bevonni kivant szakemberek vonatkozasaban megél-
lapitotta, hogy azok nem rendelkeznek a miiszaki leirdsban elbirt zart intézeti tapasztalattal, gy az ellentmondds
feloldasa érdekében felviligositas kérés kikilldését javasoliak Ajanlattevd felé, hogy nyilatkozzon, miként felel-
nek meg a megjelolt szakemberek az 1, sz. hidnypétlasa 75. oldalén szerepl6 nyilatkozataban foglaltaknak.

Ajénlattev a 2. sz. hidnyp6tlasa sordn az ellentmondast nem oldotta fel, a kordbban alvallalkozéként megjelolt
Heliopsis Bt. keretében ij szakember bevondséval igazolta a miiszaki leirdsban meghatarozott Ajdnlattevivel
szemben tamasztott kovetelményeknek vald megfeleléséget. Tekintetie! arra, hogy az M2 alkalmasségi kivetel-
ményben megjeldlt szakemberek nem rendelkeznek zart intézeti tapasztalattal, és az Ajénlattevd az }, sz. hidny-
pétlasa sordn nyilatkozott arrél, hogy kizarélag olyan szakembert von be, aki a miiszaki leirasban megjeldlt
szakmai kovetelménynek eleget tesz, Ajanlattevd ajanlata tovdbbra is ellentmondést tartalinaz.

Mindezek alapjan az 1. részre benyiljtott ajénlaia vonatkozdsiban az Ajanlatkéré megédllapitotta, hogy a
Ringroup Kft Altal a hianypétldsa 75, oldalin benyijfott nyilatkozata ellentmonddst tartalmaz az Ajania-
ti dokumentscté 15, oldalén Ajanlattevé szamdra eldirt miiszaki kovetelmények tekintetében, mivel nem
mindegyik - Ajdnlattevé alial a szerzédés teljesitésébe bevonni kivant - szakember rendelkezik zart intéze-
ti tapasztalattal, igy Ajanlattevd a nyilatkozatdban foglaltakkal ellentétben nem kizdrélag olyan szakem-
bert kivén bevonni a teljesitésbe, akik megfelelnek az Ajénlati dokumentdcié 13. oldalan eldirt miszaki
kiivetelményeknels

Az Ajanlati Dokumentacioban meghatarozott elvarasok a szervezet specifikus helyzetek felismerését és megfele-
16 értelmezését szolgaljsk, ezaltal biztositva a bbrtonszemélyzetre specializalt &s integralhaté mérési eszkdz,
tematika és médszertan kidelgozasat, A miiszaki leirdsban lefrt elvarasok megléte néikiil az 1. részben foglalt
tréningszolgaltatds eredményessége nem szavatolhato.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 67. § (5) bekezdése szerint a korébban megjeltit hignyok, ellentmondésok a késibbi
hignyp6tldsok soran mar nem pétolhatok, nem oldhatéak fel, igy ajaniatkérd nem biziosithatott a hiénypotlasra
felszélithsban megjeldit ellentmondds felolddsa érdekében djabb hidnypotlasra lehetbséget.

A fentiekre figyelemmel az_L. rész vonatkozdsiban az Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a Ringroup Kft
eredeti ajanlataban, illet6leg a hidnypotlasa sordn, valamint a felvilagositasaban beny(jtott nyilatkozata , tovabba
a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek nem felelnek meg az Ajanlati Dokumentécio 15. oldaldn meghatdro-
zott miiszaki kovetelménynek, igy Ajanlatievd ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivésban és a
dokumentécidban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek, amelyre tekintettel a Ringroup Kft
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(1114 Budapest, Vésarhelyi Pal utca 2.) L részre benyujtott aidnlata a Kbt 74. § (1) bek, ¢) pontja alapjin
érvénytelen,

2. rész:

A Biies-Szakma Non-profit Kiemelkedden Kézhasznd Zrt. (6500 Baja, Mércius 15. sétany 4.} ajanlattevd
eredeti ajanlata nem vagy nem megfeleld tartalommal tartalmazza valamennyi az ajanlati felhivésban €s doku-
mentéciéban, valamint a jogszabalyban eléirt dokumentumot, tovabba az Ajénlatkérd éltal megadott hignypotiasi
hatériddig hidnypétlast nem nywjtott be, ezért a Bdcs-Szakma Non-profit Kiemelkedden Kdzhaszni Zrt.
ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhfvasban és a dokumentdciéban, valamint a jogsza-
balyokban meghatirozott feltételcknek, igy a 2. részre benvyiijtott ajanlata a Kbt. 74, § (1) bek. e) pontja
alapjan érvénvteten,

A Bdcs-Szakma Non-profit KiemelkedGen Kozhasgui Zrt. afdnlatinak érvénytelenségi oka részletesen és
konkrétan:

Az Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a Bacs-Szakma Non-profit Kiemelkedden Kézhaszni Zrt nem nyujtott
be hidnypotlast az el6irt hatariddig, igy a Bécs-Szakma Non-profit Kiemelkedden Kozhasznl Zrt ajénlata nem
tartalmazza valamennyi — az ajanlati felhivasban ¢s dokumentdcidban - el6irt dokumentumot.

A Kbt. 67. § (5) bekezdése szerint a korabban megjelolt hidnyok a késébbi hidnypétlisok soran mdr nem potol-
haték, gy ajanlatkérs nem biztosithatott a hidnypothasra felszolitasban megjeldit dokumentumok esetében tjabb
hidnypotlasra lehetdséget.

A Kbt. 67. § (9) bekezdése szerint, ha a hianypétlast, felvildgositds megaddsat nem, vagy nem az eldirt hatarido-
ben teljesftették, akkor kizarolag az eredeti példanyt lehet az elbirdlds sordn figyelembe venni.

A Bécs-Szakma Non-profit Kiemelkedden Kozhasznii zRt a hidnypétlasi felszélitasban megjeldlt alabbi doku-
mentumokat nem csatolta, az eredeti ajénlata pedig nem vagy nem megfeleld tartalommal tartalnazza azokat:

- aKbt. 56. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kizaro okok fenn nem élléséra vonatkozo nyilatkozatot,

- a Kbt 40. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozatot {A nyilatkozatot
valamennyi ajénlattal érintett rész vonatkozasaban kiilon-kitlon kellett volna benyujtani, azonban
Ajanlatievé minddssze egy nyilatkozatot csatolt ajanlatdhoz, amelynél nem dllapithaté meg
egyérielmtien, hogy melyik részajanlatra (1. vagy 2. rész) vonatkozik,

- az Ajénlati Dokumentaci6 13. szami meliéklete szerinti nyilatkozatot (az eredeti ajanlaiban a jogosult
neve ¢s a gazdasagi szereplére vonatkozé adatok - név, cim - nem kerilltek kitoltésre),

- az Ajénlati Felhivds V.4) egyéb informéciék 26/1. pontjaban meghatarozott ajanlattevdi nyilatkozatot,

- az Ajénlati Felhivés V.4) egyéb informaciok 26/5. pontjaban meghatdrozott ajanlattevdi kotelezetiség-
véllaloi nyilatkozatot,

- A2 rész vonatkozasaban: az ajanlati felhivas 111.2,3) miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltétel M2
pontjanak valé megfeleldség érdekében benyujtott Ajanlati Dokumentaci6 10. sz. melléklete szerinti
ajanlattevdi nyilatkozatot. (A nyilatkozatban feltiintetett személyek kapesan €s a becsatolt énéletrajzok
alapjan egyértelmiien nem éllapithaté meg, hogy a teljesitésbe bevonni kivanl szakemberek
rendelkeznek-e az M/2 b) pont esetében 200 6ra az M/2 ¢) pont esetében pedig 120 6ra konfliktuskezeld
&s kommunikécios tréningvezetési tapasztalaital. A fentieken titl a nyilatkozat hidnyos, €s az 1. részre
vonatkozo alkalmassagi feltételekre figyelemmel keriilt kitoliésre).

. A fentieken tal az Ajanlatkérd nem tudott meggyézddni arrdl, hogy Ajénlatievd Kbt. 56. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozata megfelels-e, figyelemmel arra, hogy a cégjegyzék szerinti adatok
alapjan nem 4flapithaté meg, hogy a cégjegyzékben feltiintetett részvényesek rendelkemek-e a tulajdoni
hanyad legaldbb huszondt szdzalékaval.

Mindezek alapjén az Ajénlatkéré megallapitotta, hogy a Bacs-Szakma Non-profit Kiemelkedfen Kézhaszni zRt
ajanlattevé eredeti ajanlata nem vagy nem megfeleld tartalommal tartalmazza valamennyi az ajanlati felhivasban
és dokumentacioban, valamint a jogszabalyban eldirt dokumentumot, tovabbi az Ajanlatkérd altal megadoft
hidnyp6tldsi hatariddig hidnypotlast nem nytijtott be, ezért a Bics-Szakma Non-profit Kiemelkedden Kiz-
haszn(l ZRt (6500 Baja, Mércius 15, sétany 4.) ajdnlata egyéb médon nem felel meg az ajénlati felhivasban
és a dokumentéciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, igy a 2. részre benyiij-
tott ajanlata a Kbt. 74, § (1) bek. ¢) pontja alapjin érvénytelen.
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- A DFT Hungéria Kft (1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Gt 5. % emelet) ajanlattevd eredeti ajanlata nem,
vagy nem megfeleld tartalommal tartalimazza valamennyi, az ajénlati felhivasban és dokumentéciéban, valamint
a jogszabdlyban eldirt dokumentumot, tovabba az Ajanlatkérd altal megadott hidnyp6tiasi hatdriddig hidnypot-
last nem nytjtott be, ezért a DFT Hungéria Kft ajdnlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban
és a dokumentdciéban, valamint a jogszabslyokban meghatirozott feltételeknek, igy Ajdnlatievé 2. részre
benyujtott ajanlata a Kbt. 74, § (1) bek. e) pontja alapjin érvénytelen.

A DFT Hungdria Kft ajdnlatinak érvénytelenségi oka részletesen és konkrétan:

Az Ajénlatkéré megéllapitotta, hogy a DFT Hungéria Kft nem nytjtott be hidnypotlast az eldirt hatéridbig,
igy a DFT Hungéria Kft ajinlata nem fartalmazza, vagy nem megfeleld médon tartalmazza valamennyi — az
ajanlati felhivasban és dokumentécioban - el6irt dokumentumot. :

A Kbt. 67. § (5) bekezdése szerint a korabban megjelslt hisnyok a késdbbi hianypétlasok sordn mér nem pbtol-
haték, igy ajanlatkéré nem biztosithatott a hidnypotlisra felszolitasban megjelslt dokumentumok esetében Gjabb
hidnypotlasra lehetéséget.

A Kbt. 67. § (9) bekezdése szerint, ha a hidnypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridd-
ben teljesitették, akkor kizarGlag az eredeti példanyt lehet az elbiralas sordn figyelembe venni.

A DFT Hungaria Kft a hidnyp6tlasi felszélitasban megjeldlt alabbi dokumentumokat nem csatolta, az eredeti
ajanlata pedig nem, vagy nem megfeleld tartalommal tartalmazza azokat:

- aKbt. 56. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kizard okok fenn nem allasdra vonatkozd nyilatkozatot,

- aKbt. 40. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozatot,

- a gazdasdgi és pénziigyi alkalmassdg igazoldsa érdekében az eljardst megindité felhivas 111.2.2) Pl
pontjaban meghatdrozott szémlavezetd pénziigyi intézménytdl szdrmazé pénzintézeti nyilatkozatokat,
valamint az Ajénlattevd nyilatkozatat azon pénziniézetekrdl, ahol szadmlét vezet,

- a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltétel érdekében az eljardst megindité felhivés 11.2.3} M1
pontjiban meghatérozott - Ajanlati Dokumentécié 9. sz. melleklete szerinti - referencia igazold-
sat/nyilatkozatokat az 1., a 2. és a 4. rész vonatkozésaban.

- az l.. a2 ésad. rész vonatkozdsdban a milszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltétel érdekében az el-
jarast megindité felhivas 111.2.3) M2 pontjaban meghatérozott - Aj4nlati Dokumentdci6 10. sz. meliék-
lete szerinti — szerzddés teljesitésébe bevonni kivént szakemberek bemutatdsat, tovabba a teljesitésbe
bevonni kivant szakemberek végzettségét, képzettségét bizonyité okiratok mésolatait, a szakmai snélet-
rajzokat az adott személyek hozzajarul6 aldirdsdval elldtva, valamint a megnevezett szakember nyilat-
kozatét, mely szerint a szerz6dés teljesitéséhez Ajanlattevd rendelkezésére 4ll.

- az Ajanlati Dokumentécié 13. szémi melléklete szerinti nyilatkozatot (az eredeti ajénlatban nem jelolte
meg, hogy melyek az ajénlatban nem igazolt tények, adatok, tovabba, hogy mi az ezen tényt vagy adatol
tartaimaz6 nyilvantartds, elektronikus nyilvantartas esetén, hogy mi az elérési ut).

- az Ajanlati Dokumentéci6 Kbt. 80. § (1) bek. szerinti, tizleti titokra vonatkozé nyilatkozatot (csak 1 nyi-
fatkozat keritit benytjtasra, fuggetlenitl az ajanlattal érintett részektdl).

- az Ajénlati Felhivas V.4) egyéb informdciok 26/1. pontjdban meghatarozott ajanlattevdi nyilatkozatot,

- az Ajénlati Felhivas V.4) egyéb informécidk 26/5. pontjaban meghatérozoti ajanlattevdi kotelezetiség-
vallaléi nyilatkozatot.

Mindezek alapjan az Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a DFT Hungaria Kit ajdnlattevé eredeti ajdnlata nem,
vagy nem megfeleld tartalommal tartalmazza valamennyi, az ajénlati felhivasban és dokumentéciéban, valaming
a jogszabalyban eldirt dokumentumot, tovdbba az Ajanlatkérd altal megadott hidnypdtlasi hatdriddig hidnypot-
l4st nem nywjtott be, ezért a DFT Hungéria Kft (1065 Budapest, Bajesy-Zsilinszky ut 5. % emelet) ajanlata
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentici6ban, valamint a jogszabilyokban
meghatérozott feltételeknek, fgy Ajanlattevd 2. részre benyijtott ajantata a Kbt, 74, § (1) bek. e) pontja
alapjfin érvénytelen.

- A ProManagement Vezetéi Tandcsadé Kft. (1097 Budapest, Vaskapu u. 10-14. C. ép. 408.) 2, részre be-
nytitott eredeti ajanlatéban, illetdleg a hiduypotlds sordn benyijtott referenciaigazoldsok mennyisége, illetve az
Ajénlati Dokumentdci6 9. sz. melléklete szerinti nyilatkozatban feltintetett referencidk darabszdma nem felel
meg az Ajanlati felhivés [11.2.3. pontja szerinti M1 miszaki alkalmassagi feltételnek, igy a 2. rész vonatkoza-
saban ajanlattevé nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez szitkséges Ml miiszaki alkalmassagi kovetel-
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ménynek, amelyre tekintettel a ProManagement Vezetdi Tandcsado Kft. ajinlata a Kbt 74, § (1) bek. d)
pontja alapjan érvénytelen.

A ProManagement Vezetdii Tandesadd Kft. ajdniatinak érvénytelenségi oka részletesen és konkrétan:

Az Ajéntatkér megéllapitotta, hogy a ProManagement Vezetdi Tandcsadd Kft altal benytjtott referencia-
igazolasok mennyisége nem felel meg az Ajénlati felhivas 111.2.3. pontja szetinti M1 miiszaki alkalmasségi felt¢-
telnek, amely alapjan alkalmas az ajanlattevd a szerz6dés teljesitesére, amennyiben rendelkezik az eljarést meg-
indité felhivés feladasanak napjatél visszafelé szamitott 3 évben (36 honapban) dsszesen, a teljesitési eloirdsok-
nak és a szerzbdésnek megfelelé médon teljesitett, legaldbb 3 darab szemléletformal6-kompetenciafejleszto
tréningvezetésre vonatkozé befejezett teljesitéssel, ahol a csoportok létszama twéningenként elérte legaldbb a 12
fot.”

Ajéniattevd mind ajanlataban, mind hidnypotlasaban a 2. részre vonatkozéan 2 db referencianyilatkozatot, illetve
igazolast nytjtott be.

Az Ajanlatkérd tisztdzé kérdésére valaszolva, miszerint a benyujtott referenciaigazolas egy szerzddés keret¢ben
valosult-e meg, Ajanlattevé kijelentette, hogy a referenciaigazoldsban megjelolt tréningszolgaltatdsok egy szer-
z6dés keretében keriiltek teljesitésre.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkér az Ajanlati felhivds 111,2.3. pontja szerinti M1 miiszaki alkalmassagi felté-
telként a szerzédésnek megfeleld modon teljesitett, legjelentGsebb, a kizbeszerzés targya szerinti szolgil-
tatdsra vonatkozé isazolasok/referencianyilatkozatok benyiitdsat {rta eld azzal, hogy alkalmasnak azt az
Ajanlattevét tekinti, aki rendelkezik az eljarast meginditd felhivas feladasAnak napjatél visszafelé szdmi-
tott 3 évben (36 hénapban) tsszesen, a teljesitési eldirdsoknak és a szerzédésnek megfeleld médon teljesi-
tett, legalfibb 3 darab szemléletformalé-kompetenciafejleszté tréningvezetésre vonatkozd befejezetf teljesi-
téssel, Ajdnlatkérdnek nem all médjaban elfogadni az egy szerzodés keretében megval6sult tdbb szolgalta-
ts teljesitését bnsllé referencinigazoldsokként.

A Kbt. 67. § (5) bekezdése szerint a kordbban megjeldlt hianyok a késobbi hidnypétlasok sordn mar nem pétol-
hatdk, {gy ajanlatkérs nem biztosithatolt a hifnypatlasra felszdlitasban megjeldlt dokumentumok esetében jabb
hidgnypétlasra lehetoséget.

A fentiekre tekintettel az Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a ProManagement Vezetdi Tandcsadé Kft 2.
részre benyijtott_eredeti ajanlatiban, illetdleg a hidnypotlis soran benyujtott referenciaigazolisok meny-
nyisége, illetve az Ajanlati Dokumentdcié 9. sz. mell¢klete szerinti nyilatkozatban feltiintetett referencidk
darabszama nem felel meg az Ajanlati felhfvis II1.2.3, pontja szerinti M1 miiszaki alkalmassigi feltétel-
nek, igy a 2. rész vonatkozdsaban ajénlattevd nem felel meg a szerzidés teljesitéséhez szilkséges M1 mii-
szaki alkalmassagi kévetelménynek, amelyre tekintettel a ProManagement Vezetdl Tanfdcsadd Kft (1097
Budapest, Vaskapu u. 10-14. C. ép. 408.) ajanlata a Kbt. 74. § (1) bek. d) pontja alapjin érvénytelen.

. Az Eduweb Multimédia zRt, (1036 Budapest, Galagonya utca 5.) ajénlattevd eredeti ajanlata nem, vagy nem
megfelel tartalommal tartalmazza valamennyi, az ajénlati felhivasban és dokumentdcioban, valamini a jogsza-
balyban el6irt dokumentumot, tovabbé az Ajanlatkérd dltal megadott hianyp6tlasi hataridéig hidnypétlast nem
nytjtott be, ezért az Eduweb Multimédia zRt, ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati fethivashan
és a dokumenticidéban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek, igy Ajanlattevd 2. rész-
re benynitott ajanlata a Kbt. 74. § (1) bek. ¢) pontja alapjén érvénytelen.

Az Eduweb Multimédia zR1. aidnlatdnak érvénytelenségi oka réstletesen és konkrétan:

Az Ajanlatkér megéllaplitotia, hogy az Eduweb Multimédia zRt nem nynjtott be hidnypotlést az eldirt hatdr-
idig, fgy az Eduweb Multimédia zRt ajanlata nem tartalmazza valamennyi — az ajanlati felhivésban és doku-
mentécidban - eléirt dokumentumot.

A Kbt. 67. § (5) bekezdése szerint a korabban megjeldlt hidnyok a késBbbi hisnyp6tlasok sordn mér nem potol-
haték, fgy ajaniatkérd nem biztosithatott Gjabb hidnypdtlasra lehetdscget.

A Kbt. 67. § (9) bekezdése szerint, ha a hidnypotiast nem, vagy nem az eldirt hatdridben teljesitették, akkor
kizarélag az eredeti példanyt lehet az elbiralas sordn figyelembe venni.

Az Eduweb Multimédia zRt a hidnypétlasi felszélitasban megjelolt alibbi dokumentumokat nem csatolta, az
eredeti ajanlata pedig nem, vagy nem megfeleld tartalommal tartalmazza azokat.

Az Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az Eduweb Multimédia zRt ajanlattevo eredeti ajanlatban nem, vagy nem
megfeleld médon nytjtotta be

- az ajénlatét elektronikus adathordozén.
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- aKbt 36, § (1) és (2) bekezdéssben foglalt kizaré okok fenn nem &lldséra vonatkozd nyilatkozatot.

- A Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontjdban, valamint az 56. § (2) bekezdésében foglalt kizérd
okokra vonatkozé Mé nyilatkozatot (ellentmondast tartalmaz az Ajanlattevd cégkivonatéban szerepld
tarsasdg tagjaira vonatkozo adatok, illetdleg az M6 Nyilatkozatban megjeldit tényleges tulajdonosi ada-
tok tekintetében).

- a gazdasagi és pénzilgyi alkalmassdg igazolésa érdekében az eljarast megindité felhivas H1.2.2) Pl
pontjdban meghatérozott szamlavezetd pénzilgyi intézménytd! szarmazo pénzintézeti nyilatkozatokat.

- az Ajanlati Dokumentécié 13, szami meliékletét (az eredeti ajanlatban nem jelokte meg, hogy melyek
az ajanlatban nem igazolt tények, adatok, tovabba, hogy mi az ezen tényt vagy adatot tartalmazé nyil-
vantartés, elektronikus nyilvantartas esetén, hogy mi az elérési 0t).

Mindezek alapjan az Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy az Eduweb Multimédia ZRt. ajdnlattevo eredeti ajénla-
ta nem, vagy nem megfeleld tartalommal tartalmazza valamennyi, az ajanlati felhivasban ¢s dokumentécidban,
valamint a jogszabalyban eldirt dokumentumot, tovabba az Ajanlatkérd altal megadott hidnypotlsi hatdriddig
hianypétlast nem nyijtott be, ezért az Eduweb Multimédia zRt (1036 Budapest, Galagonya utca 5.) ajdnlata
egyéb m6don nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumenticiéban, valamint a jogszabdlyokban
meghatdrozott feltételeknek, fgy Ajanlattevé 2. részre benyijtott ajanlata a Kbt, 74. § (1) bek. ¢) pontja
alapjan érvénytelen.

- Az Eurépa Tréning Kft, (1068 Budapest, Sz6fia utca 8. L/6.) ajanlattevd eredeti ajnlata nem, vagy nem meg-
felels tartalommal tartalmazza valamennyi, az ajanlati felhivasban és dokumentécidban, valamint a jogszabdly-
ban eléirt dokumentumot, tovabba az Ajanlatkérd altal megadott hidnypotlasi hatdriddig hidnypotlast nem nytj-
tott be, ezért az Burépa Tréning Kft, ajinlata egyéh médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a do-
kumentacioban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, gy Ajénlattevd 2. részre be-

nytjtott ajdnlaia a Kbt 74. § (1) bek, €) pontia alapjin érvénytelen,
Az Eurdpa Tréning Kft ajinlatinak érvénytelenségi oka részletesen és konkrétan:

Az Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy az Eurépa Tréning Kit nem nyijtott be hidnypotlast az eldirt hatéridéig,
{gy az Burdpa Tréning Kft. ajinlata nem tartalmazza valamennyi — az ajanlati felhivasban ¢s dokumentéciéban -
eléirt dokumentumot,

A Kbt. 67. § (5) bekezdése szerint a korabban megjelolt hidnyok a késdbbi hisnypétlasok sordn mér nem pétol-
haték, igy ajanlatkérd nem biztosithatott fijabb hidnypo6tlasra lehetdséget,

A Kbt. 67. § (9) bekezdése szerint, ha a hidnyp6tlast nem, vagy nem az eldirt hatéridében teljesitették, akkor
kizarélag az eredeti példényt lchet az elbirdlds sordn figyelembe venni,

Az Burépa Tréning Kft a hidnypéilasi felszolitdsban megjelolt aldbbi dokumentumokat nem csatolta, az eredeti
ajénlata pedig nem, vagy nem megfeleld tartalommal tartalimazza azokat.

Az Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy az Eurépa Tréning Kft ajénlattevd eredeti ajanlatban nem, vagy nem megfe-
lelé mddon nyiijtotta be:

- a Kbt 56. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kizard okok fenn nem alldsdra vonatkozo nyilatkozatot,

- az M2 Ajanlati nyilatkozatot (az eljarast megindité felhivés nyilvantartdsi szdma tévesen szerepel az
eredeti ajénlatban).

- aKbt. 40. § (1) bekezdése, valamint a Kbt 55. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozatot (A nyilatkozatot
valamennyi ajénlattal érintett rész vonatkozdsaban killon-kitlon kellett volna benyujtani, azonban
Ajénlattev6 mindéssze egy nyilatkozatot csatolt ajénlatéhoz, amelynél nem dllapithaté meg
egyértelmiien, hogy melyik részajanlatra (1. vagy 2. rész) vonatkozik,

- A Kbt 56. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontjaban, valamint az 56. § (2) bekezdésében foglalt kizar6
okokra vonatkozé M6 nyilatkozatot (ellentmondast tartalmaz az Ajénlattevd cégkivonatiban szerepld
tarsasag tagjaira vonatkozé adatok, illetéleg az M6 Nyilatkozatban megjelslt tényleges tulajdonosi ada-
tok tekintetében),

- a2, rész vonatkozdsdban a miiszaki, illetve szakmai alkalmasségi feltétel érdekében az eljdrast megindi-
t6 felhivas I11.2.3) M2 pontjdban meghatarozoti - Ajénlati Dokumentacié 10. sz. mellékiete szerinti —
szerzBdés teljesitésébe bevonni kivant szakemberek bemutatasat, tovabbd a teljesitésbe bevonni kivéant
szakemberek végzetiségét, képzettségét bizonyité okiratok masolatait, a szakmai dnéletrajzokat az adott
személyek hozzdjaruléd alairaséval ellatva, valamint a megnevezett szakember nyilatkozatét, mely sze-
rint a szerz6dés teljesitéséhez Ajanlattev rendelkezésére 4ll.
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- az Ajanlati Dokumentécié 13. szami melléklete szerinti nyilatkozatot,

- az Ajénlati Dokumentécié 14. szama melléklete szerinti kiegészito tdjékoztatas divételére vonatkozé
nyilatkozatot (az eredeti ajanlatdban a kiegészitd tajékoztatas keltezését nem tiintette fel).

- az Ajanlati Felhivés V.4) egyéb informdciok 26/1. pontjaban meghatérozott ajénlattevéi nyilatkozatot.

- az Ajénlati Felhivas V.4) egyéb informéciok 26/5. pontjaban meghatarozott ajanlattevi kotelezettség-
véallaléi nyilatkozatot.

Mindezek alapjén az Ajaniatkéré megallapitotta, hogy az Eurépa Tréning Kft ajanlattevd eredeti ajénlata
nem, vagy nem megfeleld fartalommal tartalmazza valamennyi, az ajanlati felhivasban és dokumentécidban,
valamint a jogszabalyban eldirt dokumentumot, tovabbé az Ajnlatkérd altal megadott hidnyp6tlési hatériddig
hianypotldst nem nydjtott be, ezért az Eurépa Tréning Kit. (1068 Budapest, Szofia utca 8. 1./6.) ajanlata egy¢b
médon nem felel meg az ajdnlati felhivisban és a dokumenticiéban, valamint a jogszabdlyokban megha-
tirozott feltételeknek, igy Ajdnlattevé 2. részre benytjtott ajanlata a Kbt. 74, § (1) bek, e) pontja alapjin
érvénytelen.

- A New Code Szolgaltaté Kft (1205 Budapest, Sas utca 4.) ajdnlattevd eredeti ajanlata nem, vagy nem megfe-
leld tartalommal tartalmazza valamennyi, az ajanlati felhivasban és dokumentécioban, valamint a jogszabédlyban
eldirt dokumentumot, tovabba az Ajanlatkérd dltal megadott hidnyp6tlasi hatdridéig hianypétldst nem nydjtott
be, ezért a New Code Szolgaltaté Kft ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajénlati felhfvasban és a do-
kumentéciéban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek, igy Ajdnlattevd 2. részre be-

nyijtot ajdnlata a Kbt, 74. § (1) bek. e) pontja alapjin érvénytelen,
A New Code Szolgdliaté Kft ajinlatinak érvénytelenségi oka részietesen és konkrétan:

Az Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a New Code Szolgaltaté Kft nem nyujtott be hianypétlast az eldirt hatar-
iddig, fgy a New Code Szolgaltaté Kit ajanlata nem tartalinazza valamennyi — az ajanlati felhivasban és doku-
mentécidban - eléirt dokumentumot,

A Kbt. 67. § (5) bekezdése szerint a korabban megjelolt hidnyok a késébbi hianypétlasok sordn mar nem pétol-
hatok, igy ajanlatkérd nem biztosithatott fijabb hidnypdtlésra lehetdséget.

A Kbt. 67. § (9) bekezdése szerint, ha a hidnypotlast nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitettek, akkor
kizérélag az eredeti példanyi lehet az eibirdlds sordn figyelembe venni.

A New Code Szolgéltaté Kfi. a hianypotlasi felszolitasban megjelsit alabbi dokumentumokat nem csatolta, az
eredeti ajaniata pedig nem, vagy nem megfeleld tartalommal tartaimazza azokat.

Az Ajantatkérs megallapftotta, hogy a New Code Szolgéltaté Kft ajnlattevd eredefi ajénlatban nem, vagy nem
megfeleld médon nytjtotta be:

- aKbt 56. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kizér6 okok fenn nem alldséra vonatkoz6 nyilatkozatot,

- az M2 Ajanlati nyilatkozatot (ajanlattev ajénlata tévesen tartalmazza az eljardst megindit felhivas
szAmat).

A fentiek alapjan az Ajanlatkéré megéallapitotta, hogy a New Code Szolgéltaté Kft ajénlatievo eredeti ajanlata
nem, vagy nem megfeleld tartalommal tartalmazza valamennyi, az ajénlati felhivasban és dokumentécioban,
valamint a jogszabalyban eléirt dokumentumot, tovabba az Ajénlatkéré dltal megadott hidnypotlasi hatériddig
hidnyp6tlast nem nyujtott be, ezért a New Code Szolgaltatd Kft (1205 Budapest, Sas utca 4.) ajdnlata egyéb
médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentsdcioban, valamint a jogszabélyokban megha-
tarozott feltételeknek, fgy Ajdnlattevé 2. részre benyiitott ajanlata a Kbt. 74. § (1) bek. e) pontja alapjin

érvénvtelen,

- a Qualitas T&G KTt (6728 Szeged, Alkoimany u. 104.) ajanlattevd eredeti ajanlata nem, vagy nem megfeleld
tartalommal tartalinazza valamennyi, az ajanlati felhivasban és dokumentdcidban, valamint a jogszabalyban
eléirt dokumentumot, tovabba az Ajanlatkérd altal megadott hidnyp6tlasi hatériddig hidnypdildst nem nyujtott
be, ezért a Qualitas T&G Kft ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és & dokumen-
tacibban, valamint a jogszabslyokban meghatdrozott feliételeknek, igy Ajdnlattevé 2. részre benyujtott
ajanlata a Kbt 74. § (1) bek, ¢) pontja és a Kbt. 74.§ (2) bekezdés a) pontja alapjén érvényteten,
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A Qualitas T&G Kft ajdnlatdnak érvénytelenségi oka részletesen s konkrétan:

Az Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a Qualitas T& G Kft nem nytjtott be hidnypatidst az eldirt hatariddig, igy a
Qualitas T&G Kft ajdnlata nem tartalimazza valamennyi — az ajanlati felhivisban ¢s dokumentécioban - el6irt
dokumentumot.

A Kbt, 67. § (5) bekezdése szerint a kordbban megjelolt hianyok a késdbbi hidnypotlasok sordn mér nem pétol-
haték, igy ajanlatkérd nem biztosithatott Gjabb hidnypotldsra lehetdséget.

A Kbt 67. § (9) bekezdése szerint, ha a hidnypotldst nem, vagy nem az el6irt hatdridében teljesitették, akkor
kiz&rdlag az eredeti példanyt lehet az elbiralds sorén figyelembe venni.

A Qualitas T&G Kft a hidnyp6tlasi felszélitdsban megjelolt aldbbi dokumentumokat alabbi dokumentumokat
nem csatolta, az eredeti ajdnlata pedig nem, vagy nem megfeleld tartalommal tartalmazza azokat.

Az Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy a Qualitas T&G KMt ajdnlattevd eredeti ajanlatban nem, vagy nem megfele-
16 médon nytjtotta be:

- a Kbt 56. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kizdrd okok fenn nem 4llsara vonatkozo nyilatkozatot,

- a Kbt. 40, § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozatot (Ajdnlatievd
ajanlata szerint kapacitdsait rendelkezésre bocsdtd személy eréforrasaira is kivan tdinaszkodni az M/2
mnfiszaki, szaknai alkalmassagi feltételnek torténéd megfelelés érdekében, azonban ez a tény az MS
nyilatkozatban nem keriilt feltiintetésre),

- A Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontjdban, valamint az 56. § (2) bekezdésében foglalt kizard
okokra vonatkozé M6 nyilatkozatot (az ajénlatbél nem deriil ki, hogy a hatdlyos cégjegyzék szerinti
adatokban tagként feltlintetett Cseh Gyorgyi természetes személy rendelkezik-e kdzvetlenill vagy — a
Polgéari Torvénykonyvr6l szold 2013, évi V. torvény 8:2. § (4) bekezdésében meghatirozoti médon —
kézvetve a szavazati jogok vagy a tulajdoni hanyad legalibb huszonot szazalékaval),

- a gazdasagi és pénziigyi alkalmassdg igazoldsa érdekében az eljérast megindité felhivds 111.2.2) Pl
pontjaban meghatdrozott szémlavezetd pénzilgyi intézménytdl szarmazo pénzintézeti nyilatkozaiokat,

- Az ajanlattal érintett 2. rész vonatkozdsdban: az ajdnlati felhivas [11.2.3) miiszaki, illetve szakmai
alkalmasségi feltétel M2 pontjdnak valé mepfeleliség érdekében benytjiott Ajanlati Dokumentdcid 10.
sz. melléklete szerinti ajanlattevdi nyilatkozatot, (A nyilatkozatban feltiintetett személyek kapesén és a
becsatolt onéletrajzok alapjan egyértelmiien nem #llapithaié meg, hogy a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek rendelkeznek-e az M/2 b) pont esetében 200 éra az M/2 ¢) pont esetében pedig 120 éra
konfliktuskezeld és kommunikdcids tréningvezetési tapasztalattal.).

- az Ajaniati Felhivds V.4) egyéb informacidk 26/1. pontjdban meghatarozott ajantattevdi nyilatkozatot.

- az Ajdnlati Felhfvds V.4) egyéb informdcidk 26/5. pontjaban meghatdrozott ajnlattevoi kotelezettség-
vallaldi nyilatkozatot,

- az ajénlati 4ra indokoldsat, azt, hogy a megallapitott ellenérték a gazdasdgi ésszeriiséggel Gsszeegyez-
tethetd,

A fentiek alapjan az Ajfinlatkérd megdllapitotia, hogy a Qualitas T&G Kfi ajéanlattevd eredeti ajanlata nem,
vagy nem megfeleld tartalommal tartalmazza valamennyi, az ajénlati felhivasban és dokumentdcidban, valamint
a jogszabalyban eldirt dokumentumeot, tovabba az Ajanlatkérd altal megadott hidnyp6ilasi hatéridéig hianypot-
l4st nem nyijtott be, ezért a Qualitas T&G Kit (6728 Szeged, Alkotmany u. 104.) ajanlata egyéb médon nem
felel meg az ajanlati felhfvashan és a dokumentdciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott felté-
teleknek, igy Ajénlattevd 2, részre benydjtott ajanlata a Kbt. 74. § (1) bek. ¢) pontja alapjan érvénytelen.

Az Ajénlatkér megallapitotta tovabbd, hogy a 2. rész vonatkozasdban a rendelkezésre all6 fedezet és az eljaras
becstilt értéke neftd 10 229 921 Ft, fgy a Qualitas T&G Kft ajanlata tekintetében meg kell vizsgdlni az ardnytala-
nul alacsony 4r kérdését, hiszen ajdnlata tobb mint 20%-kal alacsonyabb az ¢ljdrds becsiilt értékétol,

A Kbt. 70.§ (3) bekezdése szerint ugyanis ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvénitani az ajanlatot, ha nem
tartja clfogadhatdénak és a gazdasdgi ésszerliséggel 8sszeegyeztethetbnek az indokoldst.

Ajénlatkérd az & megalapozottsdginak megvizsgalasa érdekében konkrét kiltségelemekre kérdezett ré, kérte a
munkadij, a rezsikéltség, a szallds- &s Gtikdlség megadasat, dokumentumokkal torténé alitdmasztdsat, Tekintet-
tel arra, hogy Ajanlattevd nem nyijtoit be indokoldst, Ajanlatkérd nem tudott meggyézddni az Ajanlattevi
ajanlati Ardnak megalapozottsagirdl, gazdasigi ésszeriiséggel vals Ssszeegyeziethet8ségérdl, igy Ajanlat-
fevd 2. részre benynjtoti ajanlata a Kbt. 74.§ (2) bek. a) pontja alapjén is érvénytelen.
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4. rész:

- A DFT Hungéria Kft (1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 5. ¥ emelet) ajanlattevd eredeti ajanlata nem,
vagy nem megfeleld tartalommal tartalmazza valamennyi, az ajanlati felhivasban és dokumentdcitban, valamint
a jogszabdlyban eldirt dokumentumot, tovabba az Ajénlatkérd dltal megadott hidnyp6tlasi hatéridSig hianypdt-
t4st nem nywjtott be, ezért a DET Hungdria Kit ajdnlata egyéb médon nem felel meg az ajdnlati felhivasban
és a dokumentici6ban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, igy Ajdnlatievé 4. vészre
benyiijtott ajdnlata a Kbt. 74. § (1) bek. ) pontja alapjin ¢rvénytelen,

A DFT Hungdria Kft ajdulatdnak érvényielensdgi oka részletesen és konkrétan:

Az Ajénlatkérd megallapitotta, hogy a DFT Hungdria Kft nem nyijtott be hidnypotlast az eléirt hatdriddig,
fgy a DFT Hungéria Kft ajdnlata nem fartalmazza, vagy nem megfelelé médon tartalmazza valamenayi — az
ajantati felhivasban €s dokumentécidban - el6irt dokumentumot.

A Kbt. 67. § (5) bekezdése szerint a kordbban megjelsit hidnyok a kés8bbi hidnypétidsok sordn mér nem pétol-
hat6k, igy ajanlatkérd nem biztosithatott a hidnyp6tlasra felszolitdsban megjeldlt dokumentumok esetében Wjabb
hignypotidsra lehetsdget.

A Kbt, 67. § (9) bekezdése szerint, ha a hidnypotlast, felvildgositis megaddsat nem, vagy nem az eléirt hatdridé-
ben teljesitették, akkor kizdrélag az eredeti példanyt Ichet az elbirdlds sordn figyelembe venni.

A DFT Hungéria Kfi a hidnypétlasi felszélitdsban megjeldlt aldbbi dokumentumokat nem csatolta, az eredeti
ajanlata pedig nem, vagy nem megfeleld tartalommal tartalmazza azokat:

- aKbt. 56. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kizéré okok fenn nem alldséra vonatkozé nyilatkozatot,
- aKbt. 40. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozatot,

- a gazdasigi és pénzilgyi alkalmassag igazoldsa érdekében az eljérdst megindité felhivas 111.2.2) P1
pontjaban meghatirozott szamlavezetd pénziigyi intézménytdl szdrmazo pénzintézeti nyilatkozatokat,
valamint az Ajanlattevd nyilatkozatat azon pénzintézetekrdl, ahol szdmlat vezet,

- a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltétel érdekében az eljérast meginditd fethivas 111.2.3) M1
pontjaban meghatirozott - Ajanlati Dokumentdcid 9. sz. melléklete szerinti - referencia igazold-
sdt/nyilatkozatokat az 1., a 2. és a 4. rész vonatkozdséban.

- azl., a2 ésad. rész vonatkozasdban a miiszaki, illetve szakmai alkalnassagi feltéiel érdekében az el-
jarast megindité felhivas I11.2.3) M2 pontjaban meghatarozott - Ajénlati Dokumentécié 10. sz. mellék-
lete szerinti — szerzédés teljesitésébe bevonni kivént szakemberek bemutatdsat, tovabba a teljesitésbe
bevonni kivant szakemberek végzettségét, képzettségét bizonyité okiratok mésolatait, a szakmai Snélet-
rajzokat az adott személyek hozzjarulé alairdséval ellatva, valamint a megnevezett szakember nyilat-
kozatét, mely szerint a szerz6dés teljesitéséhez Ajénlattevd rendelkezésére 4il.

- az Ajanlati Dokumentéci6 13. szamu melléklete szerinti nyilatkozatot (az eredeti ajénlatban nem jeldlte
meg, hogy melyek az ajanlatban nem igazolt tények, adatok, tovabba, hogy mi az ezen tényt vagy adatot
tartalmazé nyilvéantartas, elektronikus nyilvéntartds esetén, hogy mi az elérési at).

- az Ajénlati Dokumentacio Kbt, 80. § (1) bek. szerinti, iizleti titokra vonatkozo nyilatkozatot (csak 1 nyi-
latkozat kerillt benyujtasra, fiiggetleniil az ajnlattal érintett részektdl).

- az Ajanlati Felhivas V.4) egyéb informéciok 26/1. pontjiban meghatirozott ajanlattevi nyilatkozatot.

- az Ajanlati Felhivas V.4) cgyéb informdciok 26/5. pontjaban meghatrozott ajdnlattevéi kotelezettség-
vallaléi nyilatkozatot.

Mindezek alapjan az Ajénlatkérd megallapitotta, hogy a DFT Hungéria Kft ajanlattevé eredeti ajénlata nem,
vagy nem megfeleld tartalommal tartalmazza valamennyi, az ajanlati felhivasban és dokumentéciéban, valamint
a jogszabilyban eldfrt dokumentumot, tovibba az Ajanlatkérd 4ltal megadott hidnypotlési hatéridéig hianypot-
l4st nem nyfijtott be, ezért a DFT Hungaria Kft (1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky at 5. 2 emelet) ajénlata
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentdciéban, valamint a jogszabalyokban
meghatirozott feltételeknek, igy Ajdnlattevé 4. részre benynjtott ajanlata a Kbt, 74, § (1) bek. ¢} pontja
alapjdan érvénytelen,
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11, a) Eredményes eljrés esetén a nyertes ajanlattevs neve, clme, az ellenszolgdltatds 8sszege és ajanlata
kivdlasztasénak indokai:

Az 1. rész vonatkozdsaban:

- Magiszter Menedzser Kft (1064 Budapest, Izabella u. 44, A 1épesthdz, fszt. 3.) ajanlata érvényes, mindenben
megfelel az eljarast megindité felhivas és a dokumentaciéd tartalméanak, valamint a jogszabalyokban meghatéro-
zott feltételeknek. Az értékelési szempont a legalacsonyabb sszegili ellenszolgaltaids; ajénlattevd ajéniati ara
nettd 2.070.000 Ft.

A 2. rész vonatkozdsiban:

- Ringroup Oktaté Kft (1114 Budapest, Vasarhelyi P4l utca 2.) ajénlaia érvényes, mindenben megfelel az elja-
rast meginditd fethivas és a dokumentécié tartalménak, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.
Az értékelési szempont a legalacsonyabb 6sszegll ellenszolgéltatds; ajanlaitevd ajanlati 4ra netté 9.646.560 Ft.

A 4. rész vonatkozdsdban:

- ProManagement Vezet6éi Tanacsadé Kft (1097 Budapest, Vaskapu u. 10-14, C, ép. 408.) ajdnlata érvényes,
mindenben megfelel az eljardst meginditéd felhivas és a dokumentacio tartalménak, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, Az értékelési szempont a legalacsonyabb 6sszegli ellenszolgaltatss; ajanlattev
ajanlati ra netté 3.520,000 Ft,

b)* A nyertes ajanlatot kbvetd legkedvezbb ajénlatot tevd neve, cime, az ellenszolgéltatas sszege és ajanlata
kivélasztdsénak indokat:

A 2. és 4. 1ész vonatkozdsdban Ajénlatkérének nem all modjaban megjeldini a nyertes ajanlatot kovetd legked-
vezdbb ajanlatot tevédt, figyelemmel arra, hogy nem rendelkezik elegendd fedezettel — a nyertes ajanlattevd visz-
szalépése esetén - a 2. legkedvezObb ajanlatot beny(jtd ajanlatievd szolgaltatasanak ellentételezésére.

12, * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan
igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajantataban:
1. rész: -
2, rész: tréningek megtartasa

4, rész: -

b) * A nyertes ajanlatot kvetd legkedvezdbb ajanlatot fevd ajanlataban; -

13.% A 12, pont szerinti rész(ek) tekintetében a kizbeszerzés érickének tiz szazalékat meghaladd mértékben
igénybe venni kivént alvéllalkozd(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szdzalékos aranya, amelynek teljesitésé-
ben a megjeldlt alvallalkoz6k kozre fognak miikodni:

a} A nyertes ajanlattevd ajanlataban:
2, rész; - dr, Bokodi Marta (1067 Budapest, Csengery u. 58.), fréningek megtartisa 17%

- Heliopsis Bt. (2700 Cegléd, Kossuth Ferenc untea 52, Il thaz 4. em. 10,,) tréningek megtartisa
11%

b) * A nyertes ajanlatot kvetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban: -

14. * Az alkalmassdg igazoldsaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi kdvetelmények megjelolése,
amelyek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erbforrdsaira (is) thmaszkodik:

a) A nyertes ajanlattev ajdnlatdban:
l.rész: -
2.rész:
- Dr. Bokodi Mdrta (1067 Budapest, Csengery u. 58.),M/2 alkalmassigi kivetelmény igazoldsa
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- Heliopsis Bt. (2700 Cegléd, Kossuth Ferenc utca 52. 11, Théz 4. em. 10.,), M/2 alkalmassagi kivetel-
mény igazolisa

- Pogany Judit egyéni vallalkozd (1125 Budapest, Nogradi utca 23-25.) M/2 alkalmassagi kovetel-
mény igazolasa (iréner)

- Humanscore Consulting Kft (1081 Budapest, Népszinhaz utca 31. 4. em, 4.) M/2 alkalmassagi k-
vetelmény igazoldisa

- TRENORA Bt. (2083 Solymar, Madér utca 1.) M/2 alkalmassagi kévetelmény igazoldsa
- UMBRI Bt, (1112 Budapest, Stiveg utca 6. A épiilet) M/2 alkalmassagi kivetelmény igazoldsa
4, rész: -
b) * A nyertes ajénlatot kiSvetd legkedvezsbb ajénlatot tev ajanlataban: -

15. a) A szerzGdéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapja: 2014. augusztus 15,

b) A szerzédéskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utols6 napja; 2014, augusztus 24.

16. Az Bsszegezés clkészitésének idSpontja: 2014, augusztus 6.

17. Az Bsszegezés megkiildésének idépontja: 2014, augusztus 14,

18.* Az osszegezés moédositasanak indoka: -

19.* Az bsszegezés médositasanak idopontja; -

20. *A médositott dsszegezés megkilldésének id6pontja: -

21, * Az ésszegezés javitdsanak indoka: -

22. * Az dsszegezés javitdsanak idpontja; -

23. % A javitott Osszegezés megkilldésének idépontja: -

24.* Egyéb informéciok: A szerzddés az 8sszegezés megktildését kovetd 11. nap ¢s 30. nap kozott kerill megko-
tésre,

A *-gal megjeltit pontokat csak akkor kell kit6lteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjelslt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az ajanlatkérs az osszességében legeldnyiisebb ajanlat
elbiraldsi szempontot alkalmazta,
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